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USA - Europa

In den Staaten der transatlantischen Gemeinschaft, d.h. in den Mitgliedslandern der Nato und/oder
der EU-Staaten leben nur 13 Prozent der Weltbevdlkerung. Aber diese Lander vereinigen 63 Prozent
des Weltsozialprodukts und Uber 77 Prozent der weltweiten Ristungsausgaben auf sich. Sie
verbrauchen die Halfte der weltweiten Olférderung. Allein die USA zahlen fiir 29 Prozent des
Weltsozialprodukts; sie verbrauchen 26 Prozent des global geférderten Ols; der Ristungsetat des
Pentagon ist Jahr flr Jahr ungefahr zehnmal so hoch wie derjenige von Frankreich, Deutschland und
GroRbritannien zusammen.

Zbigniew Brzezinski, ehemaliger Sicherheitsberater der US-Regierung und aullenpolitischer Berater
des neuen US-Prasidenten Barak Obama schreibt in seinem Buch ,Second Chance® (Second
Chance, Erstausgabe 2006; Basic Books, New York, Paperback Edition 2008):

. .. der ndchste US-Président wird riesige Anstrengungen unternehmen miissen, um Amerikas
Legitimitét als Hauptgarant globaler Sicherheit wieder herzustellen .. . (S. 177)

Denn, die unilaterale Politik von Georg W. Bush und der Krieg gegen den Irak haben ,Amerikas
globale Fiihrerschaft diskreditiert, .. seine Verbiindeten gespalten, seine Feinde vereint, .. . Amerikas
Fahigkeit zu fiihren ist schwerwiegend beschédigt.” (S.147/148)

Um die globale Fuhrerschaft wieder zurtick zu gewinnen, ist es ,essentiell fiir Amerika, die
besonderen transatlantischen Verbindungen zu erhalten und zu verstérken. Die USA brauchen ein
politisch zielbewusstes Europa als globalen Partner.” (S.212)

Um die transatlantischen Beziehungen geht es auch bei der Minchner Sicherheitskonferenz. Diese
jahrliche Sicherheitskonferenz ist eine der bedeutendsten internationalen Versammlungen des Politik-
Militar-Industrie-Komplexes der NATO-Lander (OTAN), zu der auch Verteidigungsexperten und
Regierungsvertreter anderer Lander eingeladen werden. Das Motto der ,Sicherheitskonferenz® im
Jahr 2007 war: ,Die Welt in Unordnung - verédnderte Machtverhéltnisse - fehlende Strategien®. Es
kristallisiert sich heraus, dass eine der Strategien, mit der die Macht und Ordnung des Imperialismus
in der Welt aufrecht erhalten werden soll, ein koordinierteres Vorgehen von USA und EU sein wird.

Brzezinski schrieb im Vorfeld der diesjahrigen Sicherheitskonferenz: ,die Europder miissen sich
militérisch stérker engagieren“ und die USA mussen ,Alleingdnge aufgeben und Europa mehr in die
Entscheidungsprozesse einbinden®. Denn: ,Européische AulRenpolitik kann nur in Partnerschaft mit
amerikanischer Aul3enpolitik global an Bedeutung gewinnen. Umgekehrt ist auch eine erfolgreiche
amerikanische AuBenpolitik nur in Verbindung mit europédischer AuBenpolitik denkbar.“ (Stiddeutsche
Zeitung, 5.1.2008)

Brzezinski geht davon aus: ,,/m Augenblick mag die Macht der USA noch ausreichen, um globale
Unruhen unter Kontrolle zu halten. ... Doch auf lange Sicht kann Amerika nicht sténdig auf eigene
Faust handeln. Es steht an erster Stelle, ist global aber nicht omnipotent. Es braucht Partner, und
mehr als alle anderen braucht es Europa als Partner." (Handelsblatt, 28.01.03).

Nachdem die USA nach dem Einmarsch und Besatzung des Irak in eine Legitimationskrise geraten
sind, muss nun die Europaische Union eine starkere Rolle ibernehmen, um den Einfluss der
kapitalistischen Metropolen im Rest der Welt zu erhalten.

Der deutsche AuRenminister Walter Steinmeier erklarte seine Bereitschaft, ,mit den USA die
Fihrungsrolle iibernehmen beim BemUihen, Regeln und Ordnungsrahmen zu schaffen fiir die
globalisierte Welt‘. (Siddeutsche Zeitung, 10.7.2008)

Er bekraftigte das Bekenntnis zur NATO und unterstrich, dass NATO und Europaische Union keine
Konkurrenten seien, sondern sich erganzen. ,Nur gemeinsam...k6nnen Europa und Nordamerika ihre
Vorstellungen von Sicherheit glaubwiirdig in die Welt projizieren.®



Energieversorgung

Er betonte jedoch auch: ,die enge Zusammenarbeit zwischen der EU und Russland beruht auf
strategischen Entscheidungen beider Seiten. .. . Ich spreche vom Thema Energie .. Globale Sicherheit
im 21. Jahrhundert wird untrennbar auch mit Energiesicherheit verbunden sein. Und die deutsche
AuBen- und Sicherheitspolitik, das verstehen Sie, muss sich dieser strategischen Herausforderung
stellen.* (Walter Steinmeier, Rede Sicherheitskonferenz 2006)

.Energiesicherheit* steht nicht nur bei der Sicherheitskonferenz, sondern bei den Treffen der G8 wie
auch der Europaischen Union inzwischen ganz oben auf der Tagesordnung.

Die deutsche Regierung fordert,

e dass die Europaische Union fur die ,Verteidigung der europdischen Energieinteressen®[1] eine
starkere Rolle spielen muss;

= dass die Européische Union kinftig ,mit einer Stimme sprechen®[1] muss;
= dass sie in der Lage sein muss, ,mit harten Bandagen“[1] zu kdmpfen.

In diesen AuRerungen kommt zum Ausdruck, dass die sog. europaischen Interessen auch im Konflikt
mit den USA vertreten werden sollen.

So sind gerade im Bereich der Energiepolitik - und damit zusammenhangend in der Politik gegenliber
Russland - die Interessendifferenzen und die Widerspriiche zwischen der Politik eines groen Teils
der europaischen Lander und der bisherigen US-Regierung nicht zu tbersehen.

Riistung - NATO - EU

Zu den sensibelsten Bereichen eines Staates zahlen Militdr und Ristung. Dieser Sektor der
»nationalen Sicherheit® ist am meisten abgeschottet.

Deshalb war es eine Sensation, dass der europaische Ristungskonzern EADS den 40-Milliarden-
Dollar-Auftrag fir die Lieferung von Tankflugzeugen fir die US-Luftwaffe erhielt. Nach Einspruch des
US-amerikanischen Flugzeugkonzerns Boeing hat das US-Verteidigungsministerium jetzt im
September den Auftrag zurlickgezogen und (berlasst die Entscheidung der neuen US-Regierung.
Aber das Bemerkenswerte ist nicht die Verschiebung der Entscheidung, sondern dass EADS
Uberhaupt so weit gekommen ist.

.Between cooperation and competition: the transatlantic defence market” benannte das ,Institute for
Security Studies” eine Studie Uber die Rustungsindustrie der USA und der Europaischen Union aus
dem Jahr 2001.

In dieser Studie wird auf die Tendenz verwiesen, dass die politischen Regulierungen der
Rustungspolitik zur Bildung von zwei Festungen filhren konnten. Dem entgegen wirken die
kommerzielle und die technologische Logik sowie die industrielle Kooperation der Rustungskonzerne.
Das Haupthindernis liege nicht in einer ,Festung USA®, sondern darin, dass es in Europa keine
gemeinsame Rustungsindustrie gebe, sondern national zersplittert ist. Damit Europa zu einem echten
Partner der USA werden kdnne, muss erst eine europaische Riistungspolitik und Ristungsindustrie
gebildet werden: ,Die européische Integration ist eine essentielle Bedingung fiir eine echte
transatlantische Partnerschaft.” (,Between cooperation and competition: the transatlantic defence
market®, Institute for Security Studies Western European Union, Paris, January 2001)

An dieser europaischen Integration der Ristungsindustrie und dem Ausbau der transatlantischen
Ristungskooperation wird mit Hochdruck gearbeitet

Seit 1. August 2004 arbeitet die Ristungsagentur der Europaischen Union. Sie ist verantwortlich fir
die Koordination von Rustungsprojekten, fir die Starkung des EU-RUstungssektors und die
Etablierung eines gemeinsamen EU-RUstungsmarkts.

Mit dem Reformvertrag von Lissabon wird der Europaischen Union erstmals die Mdglichkeit eréffnet,
einen Ristungsetat aufzustellen (Art. 28, Abs. 3). Aulterdem wird die Pflicht zur Aufriistung vertraglich
bindend festgelegt (Art. 28 a, Abs. 3).

Die Aufristung soll die Européische Union in die Lage versetzen, weltweite ,Kampfeinsétze im
Rahmen der Krisenbewiéltigung“ (Art. 28 b) durchzufiihren. Zu diesem Zweck wird die kiinftige
europaische Militarpolitik noch enger an NATO und USA gekoppelt. (Art. 28 a, Abs. 7)

! Rede von Staatssekretir Wiirmeling, Bundeswirtschaftsministerium, Berlin, 21.9.2006



Vorbei ist Zeit,
e dadie USA die Plane einer EU-Armee als gegen die USA gerichtet sahen;

e und auch die EU hat eingesehen, dass nur an der Seite der USA die eigenen Interessen in der
Welt gewahrt werden kdnnen.

Mit der Regierung von Sarkozy wird auch Frankreich wieder naher an die NATO und an die USA
herangeflhrt. Frankreich soll sogar in die militdrische Struktur der NATO zurlckkehren.

Ein Pfeiler der ,transatlantischen Partnerschaft* ist die Uberlappung von NATO und Europaischer
Union. So ist die Ost-Erweiterung der Europaischen Union immer mit der Erweiterung der NATO
verbunden. Die Europaische Lander sind auf diese Weise an beide gebunden - an die USA und an die
Europaische Union. Die USA sichern sich so ihren Einfluss auf Europa.

Transatlantischer Wirtschaftsraum
Auslandsdirektinvestitionen

Die wesentliche Grundlage der ,transatlantischen Partnerschaft” liegt jedoch im wirtschaftlichen
Bereich. Durch die gegenseitige kapitalmafRige Verflechtung und Durchdringung haben die USA und
die Europaische Union weitgehend den Charakter eines transatlantischen Wirtschaftsraumes
angenommen.

Die USA als groéBter Einzelinvestor der Welt haben in den vergangenen Jahrzehnten mehr als die
Halfte ihrer Auslandsdirektinvestitionen in der Europaischen Union angelegt. Im Gegenzug gingen
ebenfalls etwa die Halfte aller Auslandsdirektinvestitionen der Européischen Union in die USA.

Im Jahr 2005 lag die Summe der Auslandsdirektinvestitionen in den USA bei 2.800 Milliarden US-
Dollar und war damit die grofite Komponente bei den auslandischen Vermdgen in den USA.
(Economic Report of the President 2007, Washington)

Deutschland und Grof3britannien zahlen zu den Landern mit den groften Auslandsdirektinvestitionen
in den USA. Die grofdten europaischen Unternehmen investieren jedes Jahr mehr in den USA als in
ihren Heimatlandern.

Im Ergebnis bilden sowohl in den USA wie auch in Europa die Finanz- und Industriekonzerne von der
jeweils anderen Seite des Atlantiks einen festen Bestandteil der jeweiligen Okonomie.

So befindet sich zum Beispiel die Mehrheit der 30 grofiten Unternehmen in Deutschland in
auslandischem Besitz.

Die Hypo Real Estate - eines dieser DAX 30-Unternehmen und eine der gré3ten deutschen
Immobilienbanken - hat finf GroRaktionare. Diese besitzen 73 % der Aktien. Alle GroRaktionare sind
Finanzinvestoren aus Ubersee. Der groRte, J.C. Flowers mit einem Aktienanteil von 24,9 % an Hypo
Real Estate, gehort zu den grof3en privaten Finanzinvestoren der Welt.

Die ubrigen GroRaktionare sind:

=  Capital Research and Management Company, Los Angeles, USA

= Grove International Partners, New York, USA ist mit neun Unterfirmen bei HRE beteiligt, von
denen acht auf den Cayman Islands sitzen.

= Close Trustees, George Town, Cayman Islands
= Orbis Investment Management, Hamilton, Bermuda

Aber auch umgekehrt: In den USA entfallen auf Tochtergesellschaften europaischer Banken

22 Prozent der Bilanzsumme aller Banken. Sie beschaftigen fast 250.000 Menschen. Unter den
15 gréBten Banken in den USA befanden sich im Sommer 2008 drei Tochtergesellschaften von
Banken aus Europa. Vorne liegt die Deutsche Bank.

Der US-Markt ist fur nahezu alle Transnationalen Konzerne — gleichgultig wo sie ihren Stammsitz
haben — der bedeutendste Markt.

Fir den Industriekonzern Siemens steht der Umsatz auf dem US-Markt an erster Stelle, gefolgt von
Deutschland und China. Mit nahezu 80.000 Beschaftigten gehort Siemens in den USA zu den
»auslandischen“ Unternehmen mit den meisten Beschaftigten. Siemens ist mafigeblich am Ausbau der
Infrastruktur (infraestructura) in den USA wie auch an der ,Homeland-Defense-Initiative” beteiligt.

Insgesamt hatten die Tochterunternehmen auslandischer Transnationaler Konzerne in den USA im
Jahr 2004 ein Vermdgen von 5.500 Milliarden US-Dollar und einen Umsatz von 2.300 Milliarden US-
Dollar. Auf sie entfallen 19 Prozent des US-amerikanischen Exports und 26 Prozent der Importe in die
USA. (Economic Report of the President 2007, Washington)



Durch den Kapitalzufluss aus den USA nach Europa und aus Europa in die USA ist eine
transnationalisierte Klassenfraktion der Finanzoligarchie entstanden, die international verflochten und
orientiert ist, aber Uiber eine eigene produktive Basis im jeweiligen Land verflgt.

Handel

Aber auch der gegenseitige Handel tragt zur Verflechtung bei. Der Warenexport aus der Europaischen
Union in die USA ist gréRer als der Export in den gesamten asiatischen Raum. 23% der EU-Exporte
gehen in die USA. Umgekehrt ist die Europaische Union mit einem Anteil von 25 Prozent das gréfRte
Exportziel der USA.

Doch wahrend die USA einen riesigen Importiberschuss aufweisen, erzielen die EU-Lander, allen
voran Deutschland, betrachtliche Exportiiberschiisse. Die durch resolute ,Kostenverringerung® erzielte
hohe internationale Wettbewerbsfahigkeit der EU-Wirtschaft, allen voran der deutschen Wirtschaft,
verringerte die kaufkraftige Nachfrage im Inland. Dies wurde aber aufgewogen durch den ,Nachfrager
der letzten Instanz®, die USA. Deren kaufkraftige Nachfrage wurde durch den Import auslandischen
Kapitals in die USA finanziert.

Die Wirtschafts- und Finanzkrise und der Versuch
einer neuen 6konomischen Weltordnung

Dieses Wachstumsmodell des globalen Kapitalismus ist nun in die Krise geraten. Dabei zeigt sich die
Abhangigkeit der EU-Wirtschaft von den USA. Die Krisen der USA werden zur Krisen der
europaischen und der gesamten Weltwirtschaft.

Nicht nur die USA sind 6konomisch von der Welt abhangig, sondern umgekehrt auch die Welt von den
USA. Mangels rentabler Anlagemdglichkeiten transferierte alle Welt ihr Gberschissiges Geldkapital in
die USA, die damit die Uberschissigen Waren der Welt aufkaufen. Sobald dieser defizitare Kreislauf
zum Stillstand kommt, wird die Krise der USA auch zur Krise Europas und der Gbrigen Weltregionen.
So ist die Schwache der letzten Weltmacht USA auch die Schwache Europas und die Schwache aller
Ubrigen Weltregionen.

Diese wechselseitige Verflechtung hat zu einem festen Sockel der wechselseitigen 6konomischen
Abhangigkeit gefiihrt. Auf dieser Basis wachsen — bei allen Widersprichlichkeiten - die
Gemeinsamkeiten. Die zentralen europaischen Staaten bzw. die Transnationalen Konzerne aus
diesen Landern, sind allesamt auf die imperiale Struktur der USA angewiesen, in die sie durch den
Prozess der kapitalistischen Globalisierung integriert sind.

Dies wurde auch beim Treffen der G20 zum ,Weltfinanzgipfel“ in Washington deutlich. Zwar werden
die ,Schwellenlander in die geplante Regulierung der Finanzmarkte einbezogen, weil sich die
Gewichte in der Weltwirtschaft zu ihren Gunsten verschoben haben.

Aber das neue ,Konzept® ist nach wie vor zugeschnitten auf die USA als Nr. 1 und die Europaische
Union als deren Partner. Dazu gehdrt auch der Beschluss, den IWF als Aufseher der Kreditvergabe
an und in Schwellenlandern einzurichten und IWF und Weltbank zu den zentralen Institutionen der

internationalen Finanzaufsicht und ,Konjunkturpolitik“ zu machen. Beide sind absolut dominiert von
USA und den Landern der Europaischen Union.

Desgleichen soll die Kreditvergabe an den Finanz- und Industriesektor kiinftig unter internationaler
Aufsicht — d.h. vor allem unter Aufsicht der USA und der Européischen Union — stattfinden. Bisher war
die Kreditvergabe an ,notleidende“ Unternehmen auf nationaler staatlicher Ebene organisiert.

Ebenso dient es den US-amerikanischen und europaischen Transnationalen Unternehmen, wenn die
Doha-Verhandlungsrunde der Welthandelsorganisation zu einem Abschluss gebracht werden soll.
Schliel3lich geht es diesen Verhandlungen auch um eine weitere Liberalisierung der Finanzmarkte und
der Weltwirtschaft.

Der Finanzgipfel hat zu keiner ,neuen Weltwirtschaftsordnung® gefihrt, auch nicht im Sinne der
,Regulierung” der Finanzmarkte. Der Prozess steht noch an seinem Anfang. Gewartet wird auf die
neue US-Regierung mit Barak Obama.

Deutlich wurde aber schon die Grundlinie: In einer ,multipolaren“ Welt kénnen die USA ihren
FUhrungsanspruch nur durchsetzen, wenn sie eng mit der Europaischen Union zusammenarbeiten.
Es geht auch darum, mégliche feindliche Allianzen (Europaische Union - Russland, Russland - China)
zu verhindern.

Unter den neuen Bedingungen ist also nicht mit einer Lockerung der Bindung zwischen den USA und
der Europdischen Union zu rechnen, sondern mit dem Gegenteil.



Zur Festigung der Dominanz der kapitalistischen Zentren sowie fiir die Sicherung des ungehinderten
Zugriffs auf fremdes Ol und andere Rohstoffe, wie auch fiir die Sicherung von Absatzmarkten,
globalen Produktionsnetzwerken und den dafir notwendigen internationalen Transportwegen ist es fur
die USA und die Europaische Union nétig, den gréfiten Teil der Welt permanent militérisch zu sichern
und ggf. kriegerisch einzugreifen. Die Militarstrategien von USA, EU und Nato sind seit Anfang der
90er Jahre auf dieses Ziel hin umformuliert worden.

Vor diesem Hintergrund wird die Integration USA — EU zunehmen. Die USA wollen die tberlegene
Nr. 1 sein, die Europaer aber bewusst und demonstrativ starker in den ,gemeinsamen® Diskussions-
und Entscheidungsprozess einbeziehen.

Differenzen und Kooperation

Die dabei auftretenden Differenzen sollten nicht als eine geopolitische Emanzipation der
Europaischen Union von den USA oder als Ausdruck imperialistischer Rivalitaten im klassischen
Sinne interpretiert werden.

Was der Form nach als ,zwischenimperialistischer Konflikt* zwischen Nationalstaaten bzw. zwischen
der Europaischen Union und den USA erscheint, sind in Wirklichkeit Differenzen, die durch die
imperialistische Gesamtstruktur gehen; quer durch die USA, die EU, die NATO, durch Deutschland
usw. und sich darum drehen, mit welcher Strategie der globale Kapitalismus und die Interessen der
Transnationalen Konzerne am Besten durchgesetzt werden kénnen.

Diese Gemeinsamkeiten der kapitalistischen Metropolen werden - bei allen Interessendifferenzen -
selbst in Energiepolitik deutlich:

= In Vorbereitung des G8-Treffens in Deutschland begann das deutsche Auf3enministerium
zusammen mit verschiedenen US-Instituten an der Strategie einer gemeinsamen
transatlantischen Energiepolitik zu arbeiten.

= Neben der militérischen Starke der USA, auf die auch die Europaische Union angewiesen ist, sind
es ebenso ganz einfach 6konomische Griinde, die die Zusammenarbeit mit den US-
amerikanischen Ol-Multis notwendig machen. Denn zunehmend werden - wie die deutsche
Regierung einschétzt - ,nur noch die ganz groBen, kapital- und technologiestarken internationalen
Ol- und Gasgesellschaften die immer schwerer zugénglichen Ressourcen effizient erschlieBen
kénnen.“ (Thomas de Maiziére, Kanzleramtsminister, Rede bei einem Symposium des
Bundesnachrichtendienstes, 12.10.2006) Das sind die US-amerikanischen Ol-Multis. Ganz
abgesehen davon, dass bei europaischen Olkonzernen, wie z.B. bei Royal Dutch Shell, US-
amerikanische Investmentfonds schon bedeutenden Einfluss haben.

Jenseits aller Interessensdifferenzen haben die politisch und 6konomisch Machtigen in Europa
grundlegende gemeinsame Interessen mit den USA und sie sind auf den Rickhalt des US-
Imperialismus angewiesen.

Ob Interventionen oder G8-Initiativen zu Afrika und zur Einbindung der Schwellenlander: die groRen
westlichen Industrielander, USA wie EU, Nato wie Europaische Sicherheitsstrategie sind keine
kontraren, sondern parallele und komplementare Unternehmen. Der Weltkrieg um Ressourcen findet
langst statt, aber nicht in der Form der Konfrontation einzelner Industrielander, sondern als integriertes
Unternehmen des Nordens, der westlichen Industrielander, gegen die Rohstofflander des Siidens.

Damit wird auch deutlich, dass eine militarisch starkere Europaische Union kein Beitrag zu einer
friedlicheren, multipolaren Welt ist. Im Gegenteil. Eine militarisierte EU ist eine Bedrohung fiir den
Frieden, weil sie eine Form exakt jener imperialistischen Globalisierung und ein Projekt derjenigen
transnationalen Krafte darstellt, zu denen sie angeblich ein zivileres Gegengewicht schaffen mdchte.

Nur ein Europa, das gegen den Neoliberalismus und fur den Frieden in der Welt arbeitet, wirde das
internationale Krafteverhaltnis entscheidend in Richtung einer multipolaren Welt verandern.

Eine Politik des Friedens und der Solidaritat bedingt eine Okonomie, die nicht auf dem Eigentum der
Transnationalen an den Produktionsmitteln, sondern auf solidarischen Formen des Gemeineigentum
in den 6konomischen Schlisselsektoren beruht.

Der Kampf um eine selbststédndige, von den USA unabhangige Politik des Friedens und der Solidaritat
ist deshalb nicht zu trennen vom Kampf um ein anderes, ein antikapitalistisches 6konomisches Modell
in Europa.
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