Seminar "Imperialismus — Globalisierung — Staat™

2. Vom nationalen zum transnationalen Monopol

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts vollzog sich in den entwickelten kapitalistischen Léandern der Ubergang vom
Kapitalismus der freien Konkurrenz zum Monopolkapitalismus

,Diese Verwandlung der Konkurrenz in das Monopol ist eine der wichtigsten Erscheinungen — wenn nicht
die wichtigste — in der Okonomik des modernen Kapitalismus.’ .. Wiirde eine méglichst kurze Definition
des Imperialismus verlangt, so miisste man sagen, dass der Imperialismus das monopolistische Stadium
des Kapitalismus ist.”
(W.1. Lenin, Der Imperialismus als héchstes Stadium des Kapita/ismusz)

oder:

,Das 6konomische Monopol — das ist der Kern der ganzen Sache.*
(W.I. Lenin, Uber eine Karikatur auf den Marxismus, Bd. 23, S. 34)

Zum Wesen des ,,Monopols*

"Monopol" und "Oligopol" sind zunachst Begriffe der burgerlichen Marktformenlehre, mit denen im Vergleich zum
"Polypol", d.h. einem Markt mit freier Konkurrenz, ein bestimmter Vermachtungsgrad des Marktes ausgedriickt
wird. Bei einem Monopol beherrscht ein Anbieter (oder Nachfrager) den Markt total, bei einem Oligopol sind es
einige wenige, die den Markt unter sich aufteilen. Konsequenzen werden in der birgerlichen Marktformenlehre
primar im Hinblick auf den Marktpreis formuliert, der bei Monopol und Oligopol Gber dem Preis bei freier Konkur-
renz liegt.
Anders der Ansatz bei der marxistischen Monopoltheorie, die vor allem von Lenin in seiner Schrift "Der Imperia-
lismus als héchstes Stadium (jlingste Etappe) des Kapitalismus" entwickelt wurde. Hier arbeitet Lenin heraus,
dass sich der Kapitalismus der freien Konkurrenz zum Monopolkapitalismus gewandelt habe. Materielle Grundla-
ge ist die Vermachtung der Markte in Form von Kartellen (Europa) und Trusts (USA).
Das Monopol entsteht aus der Konzentration der Produktion und der damit verbundenen Marktmacht. Trotzdem
ist die Marktbeherrschung nicht das Wesen des Monopols; sie flhrt nur ,dicht an das Monopol heran”.
Seinem Wesen nach stellt das Monopol ein Herrschaftsverhiltnis dar’.
».. dass sie (Anm.: die Rohstoffindustrie) liber diese (Anm.: die verarbeitende Industrie ; [das waren die
entscheidenden Industriezweige der damaligen Zeit]) ein bei freier Konkurrenz nicht gekanntes Herr-
schaftsverhéltnis gewonnen hat. .. Das Herrschaftsverhéltnis und die damit verbundene Gewalt — das ist
das Typische fiir die ,jlingste Entwicklung des Kapitalismus®..” (Imperialismus als ..)

Dieses Herrschaftsverhaltnis erlaubt dem Monopol,

1. nicht nur Gber eigenes Kapital zu verfliigen, sondern auch tber fremdes Kapital und fremde Arbeit.
,Das Monopol ist ein Macht- und Herrschaftsverhéltnis, das darauf gerichtet ist, i(iber fremdes Kapital, frem-
den Profit, fremdes Einkommen und damit (iber fremde Arbeit zu verfiigen."
(Was ist Stamokap, Marxistische Blétter 2/1973)

2. den auf der freien Konkurrenz beruhenden Preis- und Profitmechanismus mit 6konomischen und aufieréko-
nomischer Macht und Gewalt zu durchbrechen und einen Extraprofit (Monopolprofit) zu erzielen, der dau'gar-
haft Gber dem Durchschnittsprofit liegt. (Der Ausgleich der Profitraten erfolgt im Rahmen der nationalen Oko-
nomie.)

! »,Das ungeheure Wachstum der Industrie und der auffallend rasche Prozess der Konzentration der Produktion in immer gré8eren Betrie-

ben ist eine der charakteristische Besonderheiten des Kapitalismus. .. Einige Gro3betriebe sind alles, Millionen von Kleinbetrieben sind
nichts. .. Fast die Hélfte der Gesamtproduktion aller Betriebe des Landes liegt in den Hénden eines Hundertstels der Gesamtzahl der Betrie-
be. ... Daraus erhellt, dass die Konzentration auf einer bestimmten Stufe ihrer Entwicklung sozusagen von selbst dicht an das Monopol her-
anfiihrt. Denn einigen Dutzend Riesenbetrieben féllte es leicht, sich untereinander zu verstédndigen, wdhrend anderseits gerade durch das
Riesenausmal3 der Betriebe die Konkurrenz erschwert und die Tendenz zum Monopol erzeugt wird. Diese Verwandlung der Konkurrenz in
das Monopol ist eine der wichtigsten Erscheinungen — wenn nicht die wichtigste — in der Okonomik des modernen Kapitalismus.“ (W.1. Lenin,
Der Imperialismus als jlingste Etappe [h6chstes Stadium] des Kapitalismus)

Originaltitel: ,Der Imperialismus als jlingste Etappe des Kapitalismus*® In den 30-er Jahren wurde die ,jliingste Etappe” in ,héchstes Stadli-
um*® umbenannt.

3 Lenin zitiert Fritz Kestners Schrift iiber den ,Organisationszwang®, eine Untersuchung tiber die Kdmpfe zwischen Kartellen und Auf3en-

seitern, in der dieser darauf hinweist, ,....dass die Rohstoffindustrie nicht nur hinsichtlich Einkommensbildung und Rentabilitidt durch die bishe-
rige Kartellbildung zuungunsten der weiterverarbeitenden Industrie Vorteile erzielt, sondern dass sie (iber diese ein bei freier Konkurrenz nicht
gekanntes Herrschaftsverhéltnis gewonnen hat”. Und Lenin fligt hinzu: ,Das von uns hervorgehobene Wort deckt das Wesen der Sache, das
von den biirgerlichen Okonomen so ungern und selten zugegeben wird...Das Herrschaftsverhéltnis und die damit verbundene Gewalt — das
ist das Typische fiir die ,jiingste Entwicklung des Kapitalismus*, das ist es, was aus der Bildung allmé&chtiger wirtschaftlicher Monopole un-
vermeidlich hervorgehen musste und hervorgegangen ist”. (W.1. Lenin, Der Imperialismus als jiingste Etappe des Kapitalismus)



,Die Herstellung monopolkapitalistischer Eigentumsverhéltnisse bedeutet, dass die monopolistischen
Eigentimer alle anderen Eigentiimer mittels 6konomischer und politischer Gewalt dauerhaft in ihren
Profit- und Eigentumsanspriichen reduzieren. Der Prozess der Monopolisierung ist daher immer das
Fortschreiten dieses Enteignungsprozesses zugunsten des Gro3kapitals — und das in verschiedenen
Formen und in verschiedenen Bereichen der Wirtschaftstétigkeit”.

(Horst Heininger, Topos, Heft 16, Dez. 2000)

Das Monopol zeichnet sich also dadurch aus, dass es auf Dauer einen Uber dem Durchschnitt liegenden Profit
erzielen kann.
Aber:
»Nicht, weil ein Kapital Monopolprofit erzielt, ist es ein Monopol, sondern weil es entscheidende Positio-
nen der kapitalistischen Reproduktion beherrscht, ist es ein Monopol, und aus diesem Grund erzielt es
auch Monopolprofit”
(J. Huffschmid, Begriindund und Bedeutung des Monopolbegriffs in der marxistischen politischen Oko-
nomie, in Das Argument, AS 6, 1975, S. 45).

Zur damaligen Zeit war die Beherrschung der Rohstoffquellen eine der ,entscheidenden Positionen, mit denen
die kapitalistische Reproduktion beherrscht wurde.
»Einzig und allein der Kolonialbesitz bietet volle Gewéhr fiir den Erfolg der Monopole gegeniiber allen
Zufélligkeiten im Kampf mit dem Konkurrenten.“ (Imperialismus als ..)

Heute ist die Bedeutung des Rohstoffmonopols weitgehend durch die Monopolisierung moderner Technologie,
die Kontrolle der Finanzen, .. abgeldst — Ausnahme: Erdol.

monopolistische Konkurrenz

Zum Wesen des Monopols gehort der Umschlag der freien Konkurrenz in die monopolistische Konkurrenz.
,Die freie Konkurrenz ist die Grundeigenschaft des Kapitalismus und der Warenproduktion (iberhaupt;
das Monopol ist der direkte Gegensatz zur freien Konkurrenz, ... Zugleich aber beseitigen die Monopole
nicht die freie Konkurrenz, aus der sie erwachsen, sondern bestehen liber und neben ihr ...“4 5

Nach wie vor wird versucht, einander niederzukonkurrieren, aber die entscheidende, charaktergebende Form des
Wirtschaftens ist nicht mehr die Konkurrenz gegeneinander, sondern die Verabredung miteinander.
»An Stelle der Konkurrenz auf offenem Markt tritt die Ausnutzung der ,Verbindungen® zum Zweck eines
profitablen Geschéfts.” (Imperialismus als ..)

Die Konkurrenz wird nicht auf dem Markt ausgetragen, sondern mit auflerokonomischen Mitteln, d.h. die Konkur-
renz vollzieht sich auch im Kampf um den Einflu auf den Staat, um die staatliche Politik (Steuer- und Zollpolitik,
Innen- und AulRenpolitik, ..) zur Durchsetzung monopolistischer Interessen und zur Aufrechterhaltung des Repro-
duktionsprozesses des nationalen monopolistischen Kapitals zu nutzen.

Eigentimer, Vorstande, Aufsichtsrate, Spitzenmanager dieser Konzerne und Banken formieren sich zur nationa-
len Monopolbourgeoisiee. Diese unterwirft sich den Staat im Kampf gegen die nichtmonopolistische Bourgeoisie.
,Die ,Personalunion” der Banken mit der Industrie findet ihre Ergdnzung in der ,Personalunion” der einen
wie der anderen Gesellschaft mit der Regierung. ...Das Finanzkapital ist eine so gewaltige, man darf wohl

sagen entscheidende Macht in allen 6konomischen und in allen internationalen Beziehungen, dass es
sich sogar Staaten unterwerfen kann und tatsédchlich auch unterwirft, die volle politische Unabhéngigkeit
geniellen.” (Imperialismus als ..)

4 LDer Imperialismus erwuchs als Weiterentwicklung und direkte Fortsetzung der Grundeigenschaften des Kapitalismus (iberhaupt.

Zum kapitalistischen Imperialismus aber wurde der Kapitalismus erst auf einer bestimmten, sehr hohen Entwicklungsstufe, als einige seiner
Grundeigenschaften in ihr Gegenteil umzuschlagen begannen, als sich auf der ganzen Linie die Ziige einer Ubergangsperiode vom Kapita-
lismus zu einer héheren konomischen Gesellschaftsformation herausbildeten und sichtbar wurden. Okonomisch ist das Grundlegende in
diesem Prozess die Ablésung der kapitalistischen freien Konkurrenz durch die kapitalistischen Monopole. Die freie Konkurrenz ist die Grund-
eigenschaft des Kapitalismus und der Warenproduktion liberhaupt; das Monopol ist der direkte Gegensatz zur freien Konkurrenz, ... Zugleich
aber beseitigen die Monopole nicht die freie Konkurrenz, aus der sie erwachsen, sondern bestehen (iber und neben ihr ... Wiirde eine még-
lichst kurze Definition des Imperialismus verlangt, so miisste man sagen, dass der Imperialismus das monopolistische Stadium des Kapita-
lismus ist." (Der Imperialismus als héchstes Stadium des Kapitalismus, Dietz Verlag 1970, S. 93 u.f.)

5 "Der Imperialismus kompliziert und verschérft die Widerspriiche des Kapitalismus, er ‘verknotet’ die Monopole mit der freien Kon-

kurrenz, aber den Austausch, den Markt, die Konkurrenz, die Krisen usw. beseitigen kann der Imperialismus nicht.” (W.1l. Lenin, Materialien
zur Revision des Parteiprogramms, In: Werke, Bd.24, S465)

6 LZugleich entwickelt sich sozusagen eine Personalunion der Banken mit den gré3ten Industrie- und Handelsunternehmungen, eine

beiderseitige Verschmelzung durch Aktienbesitz, durch Eintritt der Bankdirektoren in die Aufsichtsréte (oder die Vorstédnde) der Handels- und
Industrieunternehmungen und umgekehrt.” (Der Imperialismus als ...)



Die Organisationsform des Monopols: Trusts und Kartelle

Als Ausdruck bzw. Organisationsform des Monopols nennt Lenin die Kartelle, Syndikate und Trusts, die ,Statt
einer voriibergehenden Erscheinung“ zu einer ,der Grundlagen des gesamten Wirtschaftslebens..“ werden. (Im-
perialismus als ..)
»,Das Monopol findet seinen Ausdruck sowohl in den Trusts, Syndikaten usw. als auch in der Allmacht der
Riesenbanken, sowohl im Aufkauf der Rohstoffquellen usw. als auch in der Konzentration des Bankkapi-
tals usw. .. Die amerikanischen Trusts’ sind der héchste Ausdruck der Okonomik des Imperialismus oder
monopolistischen Kapitalismus “
(W.I. Lenin, Uber eine Karikatur auf den Marxismus, Werke, Band 23, S. 34/35)

Die Konzentration und Zentralisation des Kapitals war im wesentlichen ein binnenwirtschaftlicher Prozess.
Die Herausbildung von Monopolen war sowohl binnenwirtschaftlich wie auflenwirtschaftlich:

1. Beherrschung der Rohstoffquellen in den Kolonien
Der Kapitalexport v.a. Englands ging dementsprechend Uberwiegend in rlickstandige Lander zur Erschlie-
Rung von Rohstoffquellen und fiir Eisenbahnbau fir den Transport.
»Zum Unterschied vom englischen Kolonialimperialismus kénnte man den franzdsischen einen Wucherimpe-
rialismus nennen.” (Imperialismus als ..) Frankreich hatte namlich sein exportiertes Kapital hauptsachlich als
Leihkapital, als Staatsanleihen, in Europa u.v.a. in Russland angelegt.

2. Bildung internationaler Kartelle
,und in dem Mal3e, wie der Kapitalexport wuchs und die ausldndischen und kolonialen Verbindungen und
~EinfluBsphéren” der riesigen Monopolverbénde sich in jeder Weise erweiterten, kam es ,natirlicherweise”
unter ihnen zu Abmachungen im Weltmal3stab, zur Bildung von internationalen Kartellen. Das ist eine neue
Stufe der Weltkonzentration des Kapitals und der Produktion ... Wir wollen sehen, wie dieses Ubermonopol
heranwéchst.* (Imperialismus als ..)

[ Die Form des internationalen Monopols waren zur damaligen Zeit die ,internationalen Kartelle“. Kartelle zer-
brachen in der Regel in der Krise oder bei ungleichmaRiger Entwicklung der Teilnehmer des Kartells.

I Die heutige Form des internationalen Monopols — des ,Ubermonopols“ — sind die Transnationalen Konzerne
(TNK)B. Die TNK erweisen sich als eine stabile Organisationsform des internationalen Monopols, die in der Krise
nicht zerbrechen, sondern durch Fusionen weiter wachsen.

Auch wenn in der Phase des nationalen Monopols das Monopol auRenwirtschaftlich expandierte, so war beim
nationalen Monopol der Verwertungskreislauf im wesentlichen national, bzw. nur in der Zirkulationssphére inter-
national. Sofern auslandische Tochterunternehmen aufgebaut wurden, handelte es sich um relativ selbststandige
Unternehmen, die in die jeweilige nationale Volkswirtschaft integriert waren.

Um mit Marx zu sprechen: bei den internationalen Verhaltnissen handelte es sich um ,abgeleitete, (ibertragene,
nicht urspriingliche Produktionsverhéltnisse”. [Marx: Einleitung zur Kritik der politischen Okonomie, MEW Bd. 13,
S. 640]

Bis zum Zweiten Weltkrieg vollzog sich die wirtschaftliche Zentralisation und Konzentration vorwiegend im natio-
nalen Rahmen. Das Monopol war deshalb hauptsachlich ein national organisiertes, an die betreffende National-
Okonomie gebundenes Kapitalverhaltnis. Die internationale Dimension war erst in Ansatzen erkennbar, etwa in
den — in der Regel labilen und kurzlebigen — internationalen Kartellen. Der Imperialismus in der Phase des natio-
nalen monopolistischen Kapitalismus globalisierte den Kapitalismus nicht im Sinne der Herstellung eines Welt-
marktes als einheitliches Feld fiir die Entwicklung der kapitalistischen Konkurrenz. Im Gegenteil, er fihrte zu re-
lativ abgeschlossenen Wirtschaftsregionen jeder Macht und schirte die Rivalitdt zwischen den Machten, bis hin
zu zwei Weltkriegen.

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges beginnt als vorherrschende Entwicklungstendenz des Imperialismus
der Ubergang vom nationalen Staatsmonopolistischen Kapitalismus zum transnationalen Monopolkapitalismus.
Nicht mehr das ,Hinausschieben® der Grenzen und die Beherrschung maéglichst groRer Territorien und der Kolo-

" Trusts sind Unternehmen, bei dem alle Unternehmen von der Rohstoffgewinnung bis zum Endprodukt, einschlieBlich Transport und

Finanzierung in einem einheitlichen Unternehmen zusammengefasst sind.
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In der Literatur werden fiir international operierende Konzerne vielfach die Begriffe "internationale", "multinationale”, "transnationale"
oder "supranationale" Konzerne bzw. Unternehmen verwendet. Mit den unterschiedlichen Begriffen sollen Unterschiede im Internatonalisie-
rungsgrad der Konzerne gekennzeichnet werden. in der Wirklichkeit treten die international operierenden Konzerne in so vielféltigen Kombi-
nationen und Variationen auf, dass die Ubergénge von dem einen zum anderen Internationalisierungsgrad mehr oder weniger zu einer Er-
messensfrage wird. Aulerdem "kommt es nicht so sehr darauf an, die nationale oder multinationale Herkunft des Kapitals nach den her-
kémmlichen politischen Unterscheidungen zu bestimmen, als vielmehr die unwiderlegbare Tatsache festzustellen, dass die Expansionskraft
des Monopols dieses veranlasst hat, die Grenzen der Nation zu (iberschreiten, das Nationale seiner Bewegung unterzuordnen”. (R. Cervan-
tes Martinez, F. Gil Chamizo, R. Regaldo Alvarez, R. Zardoya Loureda "Transnacionalizacién y Desnacionalizaion - Ensayos sobre el capita-
lismo contemporaneo”; in deutsch erschienen im Neue Impulse Verlag unter dem Titel "Imperialismus heute — Uber den gegenwértigen
transnationalen Monopolkapitalismus”, Essen, 2000



nien steht im Vordergrund, sondern das gegenseitige Eindringen in die Markte der kapitalistischen Zentren. Mit
Deregulierung und Liberalisierung werden die Grenzen zunehmend aufgehoben.

Die Zeit der Systemkonkurrenz war nicht nur eine zeitweilige Unterbrechung des Austragens zwischenimperiali-
stischer Widerspriche mit militdrischen Mitteln. Unter dem Druck der Systemkonkurrenz und in ihrem Schatten
vollzog sich ein globaler Strukturwandel. Es bildeten sich Strukturen eines transnationalen Kapitalismus heraus,
dessen Kern die transnationalen Konzerne und Finanzgruppen — das transnationale Finanzkapital — bildet.

Die Grundlage fir diesen Prozess bilden

1. zum einen die Systemkonkurrenz mit dem sozialistischem Gesellschaftssystem und der daraus entstehende
Zwang, die zwischenimperialistischen Widerspriiche ohne Krieg zu Iésen;

2. das Eindringen US-amerikanischen Kapitals in die Volkswirtschaften der ganzen Welt; beginnend mit dem
Ende der 70er Jahre dann das Eindringen japanischen und europaischen Kapitals in den USA,;

3. die Beschleunigung der Konzentration von Eigentum in Form von transnationalen Monopolen. Dies geschieht
durch die intensivierte Ausbeutung des Weltmarktes, aber hauptsachlich durch die transnationale Zentralisa-
tion des Kapitals. Bei den immer groRer werdenden Kapitalfusionen kommt das Kapital aus unterschiedlichen
national-imperialistischen Quellen.

4. und nicht zuletzt als Ausdruck des Dranges der Produktivkrafte, sich auf Weltebene zu organisieren, d.h. die
Produktivkrafte haben einen Entwicklungsstand erreicht, der die globale Verwertung des Kapitals sowohl er-
mdglicht als auch erzwingt.

Internationale Institutionen wurden entwickelt, um
¢ zwischenimperialistische Widerspriche zu regulieren;
e die Hegemonie der USA abzusichern;
« die Lander der kapitalistischen Peripherie flir das Kapital der imperialistischen Zentren zu 6ffnen
e und eine Front gegen den Sozialismus zu schmieden.

Noch einige Anmerkungen zu dieser Entwicklung, denn ,Wir wollen sehen, wie dieses Ubermonopol heran-
wéchst.*

Neue Markte

.Die Weltwirtschatt ist seit 1973 in eine neue Phase eingetreten”, stellt Eric Hobsbawn im Rickblick fest. Zu die-
ser Zeit wies z.B. die DDR-Okonomin Katja Nehls bereits auf die beginnenden Veranderungen hin, weil ,der
Spielraum, den der staatsmonopolistischen Kapitalismus flir die Bewegung des relativen Kapitaliiberschusses
setzte, sich zu erschépfen beginnt“g. Es muss, fuhrte sie weiter aus ,um die Verwertungserfordernisse der inter-

nationalen Konzerne durchzusetzen, der staatsmonopolistische Kapitalismus stérker internationalisiert werden*'°

Um den Stagnationstendenzen auf den Binnenmarkten entgegen zu wirken, hatten die GroRunternehmen ab En-
de der 60er Jahre verstarkt auf Weltmarktexpansion gesetzt. Die Hoffnung auf zusatzlichen Absatz auf dem
Weltmarkt wurde zu einem erstrangigen Motiv fir Investitionen. Mitte der 70er Jahre kam es aber dann doch zur
ersten weltweiten Uberproduktionskrise nach dem Zweiten Weltkrieg.

Neue Technologien

In den High-Tech-Bereichen — den heutigen Schlisselindustrien, wie den Computer- und Kommunikationssektor,
die Automobilindustrie und Bahntechnik, den Medien- und Energiebereich wird das Innovationstempo bei pro-
gressiv ansteigenden Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen immer weiter beschleunigt, was wiederum
die Lebenszyklen verkiirzt und infolgedessen auch die Amortisierungszeitraume.

Geschwindigkeit und groRe Marktanteile werden zur Maxime im Uberlebenskampf der High-Tech-Konzerne.
Steigende Entwicklungsaufwendungen und schneller Auf- und Umbau von Produktionskapazitaten erfordern Ka-
pitalvorschisse, die nur noch kapitalstrotzende Konzerngiganten erbringen kénnen. Und auch die nur, wenn sie
am Tropf staatlicher FUE-Subventionen héngen”. Aber selbst grofite Lander sind heute nicht mehr in der Lage,
die von der wissenschaftlich-technischen Revolution hervorgebrachten Produktivkrafte fir sich alleine oder vor-
wiegend auf nationaler Basis zu bewaltigen.

Die sprunghafte Entwicklung der Produktivkréfte stellt neue weitreichende Anforderungen an den Internationali-
sierungsprozess, an die 6konomische Integration der nationalen Wirtschaften. Sie verlangt ,eine Zentralisation

o Katja Nehls, ,Internationale Konzerne — Monopolmacht — Klassenkampf*, IPW Forschungshefte, Heft 1/1973, Berlin, 1973, S. 20
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" So wurde z.B. in den 80er Jahren das von Staat und Industrie getragene ,Ein-Megachip-Projekt” gestartet, um den technologischen

Riickstand bei Mikrochips gegentiber den japanischen und US-Konzernen aufzuholen. Gleiches gilt fiir die Programme der Européischen
Union und ihrer Mitgliedslander zur Férderung der Computerindustrie und neuer Informations- und Kommunikationstechnologien



der Entscheidungen (iber Produktion und Verteilung, tiber die Verwendung der Akkumulationsquellen im interna-
tionalen MaBstab"".

Um die wachsenden Kapitalvorschiisse wieder einzuspielen und eine angemessene Profitrate zu erzielen, mis-
sen Produktion und Absatz enorm ausgeweitet werden. Inlandsmarkt und selbst ein Regionalmarkt der Triade
reichen dazu in der Regel nicht mehr aus. Produktion und Absatz mussen global, méglichst in allen Triadeteilen,
expandieren.

Das Ende von Bretton Woods

SchlieBlich ist ein weiteres Ereignis von Bedeutung: der Zusammenbruch des Weltwéhrungssystems von Bretton
Woods — mit dem US-Dollar als Weltgeld mit Golddeckung, Kapitalverkehrskontrollen durch die Nationalstaaten,
Kontrolle der Wahrungen durch die Nationalbanken und den IWF.

Am 15. August 1971 hob die Nixon-Regierung die Paritat des Dollars zum Gold, die im Jahr 1944 in Bretton
Woods festgelegt worden war, einseitig auf.

Der Krieg gegen Vietnam hatte ein gigantisches Haushaltsdefizit hervorgerufen, das durch die gesteigerte Aus-
gabe ungedeckter Dollars und die Erhdhung der Zinsraten kompensiert worden war. Dies trug zur weltweiten In-
flationslawine bei und schwachte die Position der US-Wahrung gegeniiber dem japanischen Yen und der deut-
schen Mark. Zudem hatte schon Mitte der 60er Jahre die Verringerung des traditionellen Handelstberschuss der
USA begonnen. 1971 wiesen die USA ein Handelsdefizit aus. Bei auslandischen Banken hatten sich zu diesem
Zeitpunkt Unsummen von US-Dollar angesammelt. Bevor diese eingeldst werden konnten, hob die US-
Regierung die Golddeckung ihrer Wahrung auf.

Ein neues Wahrungssystem, das auf ,flexiblen Kursen® beruht, trat an die Stelle der fest gekoppelten Wechsel-
kurse. Damit verbunden war der Beginn der schrittweisen Liberalisierung und Deregulierung der Finanzmarkte.
Jetzt erst erhielt das Finanzkapital bei Devisenoperationen den richtigen internationalen Spielraum und machte
die spekulative Anlage in Devisen und spater in deren Derivaten zu einem lukrativen und expandierenden Zweig
des Finanzkapitals. Nicht nur die Staatsverschuldung konnte nun international finanziert werden; da Kapitalpapie-
re ebenfalls international leichter zu Gbertragen waren, forderte dies die Ausdehnung von Tochterfirmen der Mul-
tis durch den Aufkauf schon bestehender Unternehmen ohne wesentliche stoffliche Neuinvestitionen.

Ergebnis und zunehmend Triebkraft dieser Entwicklung sind die TNK.

Fusionsfieber

Deregulierung, Offnung nationaler Méarkte und die Privatisierung staatlicher Betriebe haben beginnend mit den
90-er Jahren eine neue Fusionswelle ausgeldst. In welchem Tempo das Fusionsfieber angestiegen ist, wird dar-
an deutlich, dass der weltweite Gesamtwert der Fusionen, der 1992 noch 350 Mrd. $ betragen hatte, im Jahr
1998 auf 2.100 Mrd. $ angewachsen war.

Auffallend ist dabei die rasante Zunahme von Unternehmenszusammenschliissen liber die Grenzen hinweg. Wa-
ren 1991 erst 51 % der Auslandsdirektinvestitionen (81 Mrd. $ von 159 Mrd. $) fiir grenziiberschreitende Firmen-
Ubernahmen und Fusionen verwendet worden, so wurde das Firmenmonopoly im Jahr 1999 zur Haupttriebkraft
fiir den grenziiberschreitenden Kapitalstrom: 720 Mrd. $ (81 %) von der Gesamtsumme von 865 Mrd. $ dienten
diesem Zweck. Neben dem globalen Markt fir Guter und Dienstleistungen und dem Weltfinanzmarkt ist in den
letzten Jahren auch ein ,globaler Markt flir Unternehmen“' entstanden. Bei den immer gréRer werdenden Kapi-
talfusionen kommt das Kapital aus unterschiedlichen national-imperialistischen Quellen.

Die gegenwartige Fusionswelle lasst sich mit derjenigen zwischen 1898 und 1902 vergleichen. Der Unterschied
besteht allerdings darin, dass es sich bei der gegenwartigen um eine internationale Fusionswelle handelt, wah-
rend diejenige beim vorherigen Jahrtausendwechsel auf den nationalen Rahmen beschrankt war. War das Er-
gebnis der damaligen Zentralisationswelle die Herausbildung von Monopolen und des Monopolkapitalismus, so
ist die gegenwartige grenziiberschreitende Fusionswelle ein Ausdruck des Ubergangsprozesses vom nationalen
Staatsmonopolistischen Kapitalismus zu einem ,transnationalen Monopolkapitalismus®.

Noch im 2. Weltkrieg waren TNK Ausnahmeerscheinung (General Motors — Opel)
heute sind TNK das strukturbestimmende Kapitalverhiltnis'*:

Die Multis bestimmen die heutige Weltwirtschaft

1. verbunden mit dem Monopol auf Technologien und Produktionsverfahren bestimmen sie weltweit die Pro-
duktions- und Konsumtionsbedingungen.
Die TNK umgehen die unterschiedlichen Produktivitédtsniveaus der Volkswirtschaften und schaffen hochpro-

2 Katja Nehls, ,Internationale Konzerne — Monopolmacht — Klassenkampf*, IPW Forschungshefte, Heft 1/1973, Berlin, 1973, S. 22

3 ,World Investment Report 2000”, UNCTAD
" 4In allen Gesellschaftsformen ist es eine bestimmte Produktion, die allen (brigen, und deren Verhéltnisse daher auch allen (brigen,

Rang und Einflu anweist. Es ist eine allgemeine Beleuchtung, worin alle lbrigen Farben getaucht sind und [die] sie in ihrer Besonderheit
modifiziert.” (K.Marx: Einleitung zur Kritik der politischen Okonomie, MEW Bd. 13, S. 637)



duktive Inseln rund um den Globus. Mutter und Tdchter sind in ein globales Entwicklungs- und Produktions-
netzwerk integriert, in dem die regionalen Vorteile so kombiniert werden, dass Produktionskosten minimiert
werden.

2. Das internationale Kapital dringt in all seinen Formen - beschleunigt durch die Deregulierung der Finanz-
markte, sowie gestlitzt auf die modernen Transport-, Verkehrs- und Kommunikationstechnologien - in die
letzten Winkel der Erde vor. Der Weltmarkt erscheint als ein Sachzwang, der die Bedingungen von Arbeit und
Leben diktiert. Auch wenn die nationale Industrie nicht fir den Weltmarkt produziert, so produziert sie doch
unter Weltmarktbedingungen, d.h. in Konkurrenz zu den fir den Weltmarkt produzierten (Billig)produkten
Transnationaler Konzerne."

3. Das MaR geben also die Transnationalen Konzerne vor, und zwar in bezug auf Kosten, modischer und tech-
nologischer Standards. Massenmedien, insbesondere das Fernsehen tragen dazu bei, Konsum- und Kauf-
gewohnheiten weltweit zu vereinheitlichen. Coca Cola und Big Mc, Toyota, Sony und Mickey Mouse pragen
Weltbilder und Konsumwiinsche. Nur wer hier mithalten kann, hat eine Chance sich auf dem Weltmarkt zu
behaupten. Regionale und lokale Markte werden so zunehmend zerstért bzw. mit Waren der TNK Uber-
schwemmt.

4. Weltwirtschaftlich sind die auslandischen Filialen der TNK heute bedeutender als der Warenexport. lhr Um-
satz stieg erheblich schneller als der Handel zunahm; von 3.000 Mrd. im Jahr 1980 auf 14.000 Mrd. $ im Jahr
1999. Der Umsatz der Auslandsfilialen ist damit fast doppelt so gro® wie das Volumen des Weltexportes.

5. Und natirlich sind es auch im Welthandel die TNK, die ausschlaggebend sind flir den grenziiberschreitenden
Transfer von Waren, Dienstleistungen, Finanzkapital, Technologie und Managementfahigkeiten. Mehr als ein
Drittel der Welthandelsstrome entfallen auf den sog. Intra-Konzern-Handel dieser TNKs (vgl. Globale Trends,
164); ein weiteres Drittel auf den Handel zwischen TNK.

Wenn also von AuRenhandel gesprochen wird, dann ist ganz wesentlich, dass Au3enhandel nicht (nur) Han-
del zwischen Landern darstellt, sondern ganz wesentlich Handel zwischen Unternehmen. Dies macht einen
grolRen Unterschied: Der Vorteil aus dem Freihandel verbleibt namlich bei dem Transnationalen Konzern,
wobei er nun eben aus einem anderen Standort generiert wird. Z.B. ist die VR China zum weltgré3ten Her-
steller von Laptops, Mobiltelefonen und Textilien geworden, die auslandische TNK fiir den Export in China
produzieren. Mehr als die Halfte der chinesischen Exporte gehen auf das Konto auslandischer TNK.

6. Die TNK monopolisieren den wissenschaftlich-technischen Fortschritt. Dies ist auch deshalb von enormer
Bedeutung, weil Monopolprofit auf dem Weltmarkt in der Regel nicht mehr Gber Monopolpreise (Ausnahmen:
Ol, Microsoft, ev. Pharma), sondern Gber den Einsatz modernster Produktionstechnologien erzielt werden
kann.

kurze theoretische Zusammenfassung

Transnationales Monopol und Monopolprofit'®

|. Reproduktionsprozess des transnationalen Monopols

Im Unterschied zum nationalen Monopol, dessen Arbeits-, Wertbildungs- und Verwertungsprozess (von Marx in
der allgemeinen Formel des Kapitals Geld — Ware — (Mehr)Geld oder kurz: G-W-G ausgedrtickt) im wesentli-
chen national organisiert ist, reproduziert sich das transnationale Monopol in all seinen Phasen international:

1. Fir das vorgeschossene Geldkapital — G — steht der Weltfinanzmarkt mit allen internationalen Finanzie-
rungsmoglichkeiten zur Verfigung: Kredite von Banken des Heimatlandes, des Landes in dem investiert
wird oder Banken eines dritten Landes; Aktienemissionen oder Anleihen Uber die Weltbdrsen, allen voran
New York, aber auch in Europa und Japan (vgl. Anleihe der Deutschen Telekom in Tokio), staatliche Sub-
ventionen des Heimat- und Gastlandes. Fur gunstige Finanzierung ist der Aktienkurs und das Rating aus-
schlaggebend.

(Anmerkung: Mit dem Welt-Kapitalmarkt wurden auch die Grundlagen fur die Entstehung eines globalen
Marktes fir Unternehmen gelegt.)

1 Der Chefvolkswirt des HYPOBANK, Volker Holterhoff, formulierte die damit verbundene Tendenz zur globalen Angleichung von

Produktionskosten und Profitraten so: "Der Renditeanspruch, der sich in einem global organisierten Unternehmen bei Ausschépfen der Arbi-
trageméglichkeiten (zeitgleiche Kostenunterschiede, L.M.) zwischen den Standortfaktoren von Bombay und London errechnet, wird in vielen
Féllen als Benchmark fiir den Renditeanspruch vorgegeben, den Unternehmen in Berlin, Paris oder Barcelona erfiillen miissen.” (Volker
Hélterhoff, Thesen zur Globalisierungsdebatte, HYPOBANK, 4/97

1 siehe ausfiihrlicher in: Macht der Multis, Forschungsheft 1, isw Miinchen



2. Der Produktionsprozess - die Umwandlung des vorgeschossenen Geldkapitals in fungierendes produkti-
ves Kapital — W - wird ebenfalls in internationaler Dimension betrieben:

» die Arbeitskraft wird international eingekauft: durch Verlagerung von Produktionsabschnitten in das
Ausland und durch Immigration von Arbeitskraften

« die Produktionsmittel werden vom internationalen Produktionsmittelmarkt bezogen und innerhalb
der globalen Wertketten positioniert

» die Zulieferung ist international organisiert; sie erfolgt vom Weltmarkt oder zumindest von Zulieferern,
die unter Weltmarktbedingungen produzieren;
Die TNK senken ihre Produktionskosten, in dem sie sich den Vorteil des "global sourcing" — global
angelegte Kapital-, Rohstoff- und Materialbeschaffung, weltweites Rekrutieren von Arbeitskraften, zu-
nehmend von hochqualifizierten Technikern, Entwicklern, Naturwissenschaftlern, Internationalisierung
der Produktion und des Zuliefer-Systems — zunutze machen.
Sie gehen zunehmend dazu uber, ihren gesamten Prozess der Wertschdpfung zu internationalisieren
und zu einem globalen Produktionsnetz zu integrieren. Die Wertschdpfungsketten werden aufgebro-
chen und so Uber die Welt verteilt, dass die jeweiligen regionalen Vorteile bestmoglich genutzt werden
kénnen. Die gesamte Wertschdpfungskette — Einkauf, Zuliefersystem, F&E, Produktion, Marketing,
Absatz — wird Uber globale Telekommunikationssysteme und Datennetze gesteuert und Uber moderne
Transportsysteme verbunden.
Uber die Welt verstreut verbinden sie in einem konzerninternen Netzwerk die technologischen Vorteile
mit Niedriglohn in auswartigen Standorten und organisieren Zulieferungen und Produktion Uber ver-
schiedene Unternehmen in der ganzen Welt.

Bei ihnen ist — und das ist eine neue Erscheinung — die Internationalisierung der Mehrwertpro-
duktion die bestimmende Erscheinung.

3. Die produzierten Giiter und Dienstleistungen — W' - werden auf dem Weltmarkt vertrieben, was bedeutet,
dass alle Produzenten, auch diejenigen die nur national fiir den nationalen Markt produziert haben, mit den
in weltweitem Zusammenhang entstandenen Produktions- und Marktpreisen konkurrieren missen.

Die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit, die den Wert reguliert, ermittelt sich aus dem Weltniveau und
nicht mehr national. Die Konkurrenzfahigkeit eines Unternehmens hangt nicht von den Produktionsbedin-
gungen des Landes, in welchem es seine Aktivitdten entwickelt ab, sondern steht im Verhaltnis zu den
Weltunternehmen.

4, Der erzielte Profit — G' - wird in den Weltfinanzmarkt eingespeist. Die Wahrungen missen frei kon-
vertierbar sein. Die Staaten haben als héchste Prioritat auf Wahrungsstabilitat und die Verbindung der
Zinssatze zu achten.

Der freie Umtausch, die Wahrungsparitaten sind zum grof3en Teil der Kontrolle des Staates entzogen. Die
Finanzmarkte werden von den "institutionellen Investoren”, Rentenfonds, Finanzgesellschaften dominiert.
(USA: wahrend 1987 noch 30 % des Geldkapitals tber die Banken zirkulierten, waren es 1997 nur noch
17%). Ein groRer Teil dieser "transnationalen Kapitalsammelstellen” sitzt ex-territorial z.B. in der Karibik
auf den Bahamas oder den Cayman-Inseln. Die Cayman-Inseln sind das 5.-gré3te Finanzzentrum der
Welt. Wie Freibeuter stol3en sie tUber ihnre Computer auf die Wahrungen, Aktien in aller Herren Lander.

Die zentrale Mess- und SteuerungsgrofRe aller groRen Konzerne ist das sog. EVA (Economic Value Added), in
deutschen Konzernen manchmal als ,Geschéaftswertbeitrag” Gbersetzt. Diese Kennziffer driickt den Sachverhalt
aus, dass alle strategischen und operativen Entscheidungen des Unternehmens unter dem Gesichtspunkt ge-
troffen werden, dass sie eine Rendite oberhalb der Verzinsung auf den internationalen Finanzmarkten generieren
mussen. Der globale Finanzmarkt, mit dem ,nicht verhandelt werden kann®, schlagt in diesem Kriterium voll auf
die Unternehmensstrategie durch — alle tibrigen Kennziffern, so wichtig sie sind, sind nachgeordnet, werden zu
Variablen, drehen sich um die Frage, wie die EVA-Optimierung zu erreichen ist.

Die Leitungen der Unternehmen entscheiden nicht in einem nationalen, sondern in einem weltweiten Umfeld un-
ter Bedingungen der globalen Rentabilitdt. Standortentscheidungen werden global optimiert und nicht national.
So bildet sich eine globale Durchschnittsprofitrate des transnationalen Kapitals heraus, die unabhangig ist von
den Produktivitatsniveaus etc. der nationalen Herkunft des jeweiligen Multi..

Da sich der Internationalisierungsprozess also nicht mehr — wie in der Vergangenheit - in der Zirkulationssphare
vollzieht, sondern der gesamte Reproduktionsprozess, in bedeutendem Umfang insbesondere die Produktion
vom Internationalisierungsprozess erfasst wird, werden die kapitalistischen Produktionsverhaltnisse tiefgehend
beeinflullt. Es handelt sich bei der Internationalisierung also nicht mehr um ,abgeleitete Produktionsverhaltnis-
se"’, sondern um primére Produktionsverhaltnisse.

” 3. Sekundéres und Tertidres, (iberhaupt abgeleitete, (ibertragene, nicht urspriingliche Produktionsverhéltnisse. Einspielen hier inter-

nationaler Verhéltnisse.“ [Marx: Einleitung [zur Kritik der politischen Okonomie], MEW Bd. 13, S. 640]



Diejenigen Kapitale, die in diesem globalen Reproduktionsprozess ,entscheidende Positionen“ beherrschen, bil-
den das transnationale Monopol und kénnen sich Monopolprofit aneignen.

FUr die Notwendigkeit dieses globalen Verwertungsprozesses ist die Eigentiimerstruktur von untergeordneter
Bedeutung, aber auch diese nimmt zunehmend transnationalen Charakter an. Zunehmend verschwindet der na-
tionale Ursprungscharakter des Kapitals und das internationale Eigentum an den Unternehmen wird verallgemei-
nert (insbesondere Uber die Beteiligung und den Einfluss von Investment- und Pensionsfonds). Nicht nur die
Ausbeutung, sondern auch das Eigentum und der Bezug der Gewinne wird transnationalisiert.

Il. Quellen des Monopolprofits

Den staatlich privilegierten und in nationalen geschiitzten Markten abgeschotteten Monopolen haftet "die Ten-
denz zur Stagnation und Féulnis" an, weil "die 6konomische Méglichkeit entsteht, den technischen Fortschritt
kiinstlich aufzuhalten" (Lenin)18. Am bekanntesten wohl in Form der so genannten Schubladenpatente.

Anders beim transnationalen Monopol.

Ohne Abschirmung durch Handelsbarrieren und staatliche Regulierung, bedroht von der internationalen Konkur-
renz, ist es gezwungen, den technischen Fortschritt im Produkt aber auch im Produktionsverfahren permanent
anzutreiben, um — wie es Karl Marx formulierte — "ein Monopol der verbesserten Produktionsweise" % als Quelle
von Extraprofiten, zu erlangen.

Bereits Anfang der 70er Jahre hatten Harvard-Untersuchungen ergeben, dass die multinationalen Gesellschaften
einen Innovationsvorsprung vor den rein nationalen haben.

Umgekehrt haben Produktinnovationen als Ergebnis von Forschung und Entwicklung heute weltumspannende
Relevanz.

Manche aufwendige Entwicklung lohnt sich nur, wenn sich ihre Ergebnisse auf der ganzen Welt vermarkten las-
sen. Deshalb streben Unternehmen gerade im Hochtechnologiebereich forciert nach Weltmarktstellungen, um so
Skaleneffekte (economy of scales) in der Produktion realisieren zu kdnnen. Kein forschungsintensives Unter-
nehmen kann es sich heute noch leisten, nicht auf dem gréf3ten Markt der Welt, in den USA, prasent zu sein.

In den High-Tech-Sektoren werden Ubernahmeschlachten mit gigantischen Milliardensummen munitioniert, in
groRem Umfang Start-Up-Firmen erbeutet, neue Entwicklungen vorangetrieben. Der Kampf geht vor allem dar-
um, einen Industriestandard durchzusetzen, der die Marktfuhrerschaft und ein ,High-Tech-Monopol* garantiert.
Die heutige Markt- und Absatzstrategie der TNK orientiert sich vor allem darauf, neue Markte fur neue Produkte
zu schaffen und diese flr sich zu monopolisieren bzw. auf den neuen Markten "Marktfihrer" zu werden. Das
kann durch echte technische Innovationen geschehen, wie z.B. im Mobiltelefon-Bereich; solche "eigenen Markte
kénnen aber auch durch geschicktes Marketing geschaffen werden, wie Beispiele aus der Konsumguterbranche
— Nike, Coca Cola, McDonalds, usw. — zeigen. Gerade im Konsumguterbereich steht vor dem Markt-Monopol
meist das Marken-Monopol. Ist dann eine gewisse Coca-Colonialisierung der Welt erreicht, lassen sich auch ent-
sprechende Extra-Profitraten realisieren.

Doch auch derartige "Marken-Monopole" sind kein stabiler Zustand, sondern durch den Konkurrenzkampf der
anderen Marken geféhrdet, wie allein am Beispiel der Sportartikelhersteller Nike, Reebock, adidas und Puma
deutlich wird.

Das transnationale Monopol versucht aus seiner instabilen Lage herauszukommen, um alle anderen Eigentiimer
dauerhaft in ihren Profitanspriichen reduzieren, dem Endverbraucher schlieRlich einen Monopolpreis diktieren zu
kénnen. Deshalb strebt es mit Hilfe von Fusionen und Ubernahmen eine beherrschende Stellung auf dem Welt-
markt an. Wie auf nationaler Ebene vor hundert Jahren dem Monopol ein gnadenloser Verdrangungskampf vor-
ausging, so wird dieser Kampf heute in globaler Dimension gefuhrt.
Fir den mdglichst schnellen Aufbau weltumspannender Gro3konzerne reicht das ,Jangsamere Verfahren* der
Akkumulation (Marx), des Aufbaus von Kapazitaten durch Investitionen auf der grinen Wiese nicht aus. Mit Fu-
sionen und Ubernahmen (Mergers & Acquisitions) wird aufs Tempo gedriickt, um die Nase vorne zu haben.
Die UNCTAD fasst in ihrem World Investment Report 2000 zusammen:

"Cross-border M&As verkérpern héufig die schnellsten Méglichkeiten, eine starke Position in einem neu-

en Markt aufzubauen, Marktmacht zu gewinnen — und tatsdchliche Markt-Dominanz —, indem sie die

Gr6Re der Firma verstérken oder die Risiken streuen, ..."

(World Investment Report 2000, S. XX)

Erganzend erfolgt die Konzentration auf Kerngeschafte, d.h. auf die Geschéftsbereiche, in denen eine fuhrende
Position auf dem Weltmarkt zu erreichen ist.

8 Lenin verwies aber auch darauf, da8 "Die Uberlegenheit der Stellung des Trusts gegeniiber seinen Wettbewerbern auf der GrélRe

seiner Betriebe und ihrer vortrefflichen technischen Ausstattung beruht. ..(sie) beschéftigen sog. developing engineers (Entwicklungsinge-
nieure) welche die Aufgabe haben, neue Herstellungsverfahren zu erdenken und technische Verbesserungen auszuproben.” ("Imperialismus
als ...)

" Kapital Band Ill, S325, 18. Kapitel "Der Umschlag des Kaufmannskapitals - Die Preise”



Zusammengefasst:

1. Extraprofite Uber Monopolpreise sind nur eingeschrankt moglich, da die Weltmarkt-Vermachtung in den mei-
sten Branchen noch nicht so weit fortgeschritten; deshalb in den meisten Fallen Preiskdmpfe.

2. Senkung der Produktionskosten durch "Global Sourcing" und Outsourcing und Einfiihrung der fortgeschrit-
tensten Produktionstechnologien.
Zur Zeit ist, mit wenigen Ausnahmen (Microsoft, Ol-Konzerne), noch kein Monopol in der Lage, auf dem
Weltmarkt die freie Konkurrenz auszuschalten. In einem ,internationalisierten und entfesselten monopolka-
pitalistischen Konkurrenzkapita/ismus"20 herrscht ein gnadenloser Konkurrenz- und Verdrangungskampf um
Marktanteile, der iberwiegend mit dem ,Monopol der verbesserten Produktionsweise™" ausgetragen wird.
Die Konzerne mit den kiirzesten Entwicklungszeiten, den fortgeschrittensten Technologien, den niedrigsten
Produktionskosten und Preisen, dem verzweigtesten Vertriebssystem und den grofiten Kapitalreserven ver-
drangen ihre Konkurrenten vom Markt. Monopolistische Konkurrenz und freie Konkurrenz verknoten sich auf
eine neue Weise.

3. Aneignung eines Teils des Profits der Zulieferer; Ausrichtung von Schwellenlandern bzw. "Produktiven In-

seln" in diesen Landern auf "Monokulturen" in der industriellen Zulieferung; z.B. IT-Zulieferer in Stidostasien.
Jedes Tochterunternehmen stellt ein Zentrum von Produktionskomplexen mit einem Netzwerk von Zuliefe-
rern dar. Das gibt die Moglichkeit, die Zulieferer im globalen MaRRstab gegeneinander auszuspielen und da-
mit schwachere Kapitalien in ihren Profit- und Eigentumsanspriichen zusatzlich starker zu reduzieren als
dies bei nationalem Wirkungsrahmen der Fall ware.
"Ein einzelnes starkes Unternehmen kann sich den gesamten aus der Verkettung entspringenden Gewinn
aneignen, dies ist &ul3erst wichtig fiir die strategische Planung der Unternehmen und multinationalen Kon-
zerne auf dem Weltmarkt". (Gianfranco Pala, Topos — Internationale Beitrage zur dialektischen Theorie, Nr.
16, Dezember 2000)

4. Kontrolle Gber Roh- und Energiestoffe bzw. Ausrichtung auf Rohstoff- und landwirtschaftliche Monokulturen —
mit der Folge eines Preisdiktats.

Setzen von Standards bzw. Verkauf von Lizenzen in der HighTech-Industrie
Kontrolle tber Informationsstréme und Internet
Erringung von Marken-Monopolen Uber globales Marketing

Monopolisierung der Wissenschaftlich Technischen Revolution:

"Vier Fiinftel der weltweiten Forschung findet innerhalb des Systems der Transnationalen Unternehmen
statt", stellte die UNCTAD (WIR 1995) fest. Die TNK eignen sich damit auch den Léwenanteil der Patente
und Lizenzen an.

"Patente sind zu einer strategischen Waffe im Wettbewerb geworden" (Siemens-Welt 6/02).

Mit Patenten und technischen Standards werden die technologischen Claims abgesteckt, innerhalb derer
sich dann Extraprofite erzielen lassen. Umso wichtiger wird flr die Multis eine internationale politische In-
stanz, die das "geistige Eigentum" der TNK global vor Raubkopien auch mit der Androhung von Gewalt
schatzen kann.

© N oo

Das Finanzkapital ist heute internationales Finanzkapital, das im internationalen Mafstab liber fremdes Kapital
und fremde Arbeit verflgt. Es verfugt Uber gesellschaftliches Kapital im internationalen Mafstab, das aus aller
Herren Lander aufgebracht wird, Gber das jedoch eine kleine Schar transnationaler Finanzkomplexe und Konzer-
ne wie Uber eigenes Kapital verflgt. Es kann sich, selbst wenn die Eigentiimer iberwiegend nur aus einem Land
kommen wuirden, nur global reproduzieren.

Um monopolistische Extraprofite erzielen zu kénnen, muss das transnationale Monopol in der Lage sein, 6kono-
mische und auRerdkonomische Gewalt in internationalem MaRstab ausiiben zu kénnen. Seine Macht und sein
"Herrschaftsverhaltnis" kommt aus der weltweiten Kontrolle Giber Produktion, Kredite und Finanzen, und ist nicht
an einen Staat und eine Nationalékonomie gebunden, sondern besteht gegentber vielen Staaten und gegentiber
nachgelagerte Kapitalien auch in anderen Landern - einschl. dem jeweiligen nationalen Monopolkapital.
"Die TNK werden nicht staatenlos, aber ihre Ausdehnung und ihre Interessen stellen sich in wachsendem
Ausmal (ber einzelne nationale Interessen. Der Dreh- und Angelpunkt der Politik nationaler Regierun-
gen muss sich dndern, da es wichtiger wird, giinstige Wettbewerbsbedingungen im einzelnen zu schaffen
und nicht nur fiir die Firmen des Landes im besonderen.” (World Investment Report 2000, S. 21)

Dadurch erfolgt ein Zusammenwachsen der nationalen Kapitalkreislaufe.

20 Heinz Jung, Marxistische Blétter 2-96

Kapital Band Ill, S325, 18. Kapitel "Der Umschlag des Kaufmannskapitals - Die Preise”
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»,Mit anderen Worten: der nationale Staatsmonopolistische Kapitalismus, charakterisiert durch die Ver-
flechtung der nationalen Monopole mit dem imperialistischen Nationalstaat, hat begonnen, seine histori-
schen Grenzen zu (iberschreiten. (...) Der Staatsmonopolistische Kapitalismus geht in sein zweites Stadi-
um dber: den Transnationalen Monopolkapitalismus.” (Transnacionalizacién y Desnacionalizacion, La
metamorfis del capitalismo monopolista de Estado, Autorenkollektiv, Havanna 1998, S. 24)
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