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Siemens zerschligt
die Sparie Telekommunikation

Weit tiber 10.000 Arbeitsplatze sollen abgebaut werden
Die nachsten "Todeskandidaten" schon im Visier des Vorstands

Der Siemens-Konzern hat seine Sparte "Telekommunikation" (Com-Sparte) zerschlagen.
Das Netzwerkgeschaft, der Kern der Telekommunikation bei Siemens, wird in Zukunft
zusammen mit dem finnischen Kommunikationskonzern und Mobilfunk-Weltmarktfih-
rer Nokia in den "Nokia Siemens Networks" betrieben. Zwar sind beide Konzerne zu 50 %
an der Fusion beteiligt, doch Gbernimmt Nokia die Flihrerschaft auf der ganzen Linie: ein
Nokia-Manager wird Vorstandsvorsitzender, der Nokia-Chef fihrt den Aufsichtsrat, die
neue Firma wird in der Nokia-Bilanz konsolidiert und ihr Sitz befindet sich in Helsinki. De
facto hat sich Siemens aus der Telekommunikation verabschiedet, die nhoch im letzten
Geschaftsjahr den hochsten Umsatz (13,1 Milliarden Euro) der zwolf operativen Bereiche
erzielte und von Beginn der 160jahrigen Geschichte von Europas gréBtem Technologie-
konzern an stets im Zentrum seiner Unternehmensidentitat gestanden hatte.

"10 bis 15 Prozent" weniger Beschaftigte

Die Fusion flihrt zu bitteren Folgen fir die Beschaftigten. Rund 40.000 bisher bei Sie-
mens Beschaftigte sollen in das neue Unternehmen Uberfihrt werden (Gesamtpersonal:
60.000). Nokia und Siemens kiindigten an, dass "10 bis 15 Prozent" des Personals abge-
baut werden mussten, also bis zu 9.000 Arbeitsplatze verloren gehen. Davon werden in
erster Linie die bisherigen Siemens-Beschaftigten betroffen sein, denn das Kommando
liegt bei Nokia und die Finnen gelten auch als die besser aufgestellte Truppe. Die Zahl
der gefahrdeten Arbeitsplatze liegt jedoch weit hoher. Erstens wird es, wenn es nach
dem Willen der Konzerne geht, nicht bei der agekiindigten GréBenordnung bleiben.
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20.000 Mitarbeiter der Ubrigen Abteilungen der Com-Sparte in der Luft. lhr Verkauf
(oder auch ihre SchlieBung) ist nach den Planen der Siemens-Strategen nur eine Frage
der Zeit. Der neue Siemens-Finanzvorstand hat schon vor Bekanntwerden der Netzwerk-
Fusion verkindet, das Firmenkundengeschaft (Enterprise Networks) sei "available for
sale", stinde zum Verkauf. Davon waren allein in Deutschland rund 8.000 Arbeitsplatze
betroffen.

Die Zerschlagung der Com-Sparte griindet auf die seit 1998 im Konzern glltige Strate-
gie, wonach alle Geschéaftsbereiche "mindestens ihre Kapitalkosten zu verdienen" haben
(so der frihere Vorstands- und heutige Aufsichtsratsvorsitzende von Pierer), was der
Com-Sparte seit Jahren nicht gelingt. Was so selbstverstandlich klingt, ist in Wahrheit der
kardinale neoliberale Taschenspielertrick. Denn die "Kapitalkosten" werden errechnet,
indem man das gesamte Geschaftsvermégen — von den Patenten Uber Lagerhallen und
Immobilien bis zum Eigenkapital — bewertet, um es dann mit dem vom Kapitalmarkt
verlangten Hochstzinssatz zu multiplizieren. Bleibt ein Bereich unter dieser Zielvorgabe,
dann ist sein "Geschaftswertbeitrag" (so die Siemenssche Eindeutschung der US-Formel
Economic Value Added/EVA) negativ, und fur den Bereich gilt der Pierersche kategori-
sche Imperativ: "Zukaufen, Kooperieren, Verkaufen oder SchlieBen" (auch dies eine bloBe
Eindeutschung der Formel des legendaren General Electric-Chefs Jack Welch: "Fix it, close
it or sell it).

Investoren verlangten die Zerschlagung

Fir den Com-Bereich hatte der Siemens-Vorstand eine Marke von 8 bis 11 % vorgege-
ben. 2005 betrug die Umsatzrendite der Sparte 3,5 %, in der ersten Halfte des Geschafts-
jahres 2005/2006 5,1 %. Kein schlechtes Ergebnis, weshalb die Hoffnung von Betriebsrat
und IG Metall, der Konzern schaffe die vollstandige Sanierung der Sparte aus eigener
Kraft, auch nicht aus der Luft gegriffen war. SchlieBlich stand der Gesamtkonzern ge-
winn- und kapitalkraftig da. Der Gesamtwert der Siemens-Aktien war Ende 2005 um 4,5
Milliarden Euro héher als ein Jahr zuvor. Die Dividende, um 8 % héher als im Vorjahr,
brachte den Investoren noch mal tber 1,2 Milliarden Euro. Also zusammen mehr als 5,7
Milliarden Euro Vermdégenszuwachs, aber den Geldbesitzern und ihren Agenten in Ban-
ken und Fonds nicht genug. So verlangte die Investmentgesellschaft DWS (Deutsche
Bank) auf der letzten Siemens-Hauptversammlung, dass der Konzern sich von der mit der
aktuellen Rendite hinterher hinkenden Com-Sparte zu trennen habe.

Der neue Vorstandsvorsitzende Kleinfeld parierte aufs Wort und knlpfte in mehreren
offentlichen Auftritten sein Managerschicksal an die Bedingung, dass das vom Kapital-
markt verlangte Ziel bis April 2007 erreicht sei. Dabei verfolgte er eine skrupellose
Doppelstrategie. Einerseits lullte er die Offentlichkeit und die Arbeitnehmerseite dadurch
ein, dass er stets hervor hob, das Management arbeite an aussichtsreichen Planen, den
“turnaround" in der Com-Sparte zu schaffen. Andererseits tat der Vorstand alles, um die
"Braut" gerade so weit auszuschmiicken, dass man sie am internationalen Markt unter
die Haube bringen konnte. U.a. sollen noch vor der offiziellen Fusion mit Nokia 750
Arbeitsplatze in der Com-Sparte abgebaut werden.

Im Brief an die Aktiondre zum Geschaftsbericht 2005 wies Kleinfeld darauf hin, dass
zehn der zwolf operativen Bereiche ihre Zielmargen erreicht hatten, nur in den Bereichen
Communication und Siemens Business Services stiinde man "noch vor groBBen Herausfor-
derungen". Aber: "Wir haben MaBnahmen in Gang gesetzt, um die langfristige Profitabi-
litdt dieser beiden Bereiche zu sichern." Dies war ein klares Bekenntnis zur Fortflihrung
der beiden Sparten. In Wahrheit aber hatte man schon zuvor die Perspektive der Com-
Sparte gekappt. Siemens hatte unter Kleinfeld das Mobiltelefongeschaft unter Zuzahlung
von Uber einer Milliarde Euro an die taiwanesische Firma BenQ abgegeben. Da es in der
Telekommunikation auf die Konvergenz der verschiedenen Systeme — Mobiltelefon, Fest-
netz, Internet — hinauslauft, war die Preisgabe einer entscheidenden Saule des kiinftigen
Marktes schon eine Vorentscheidung Uber die gesamte Sparte. Seit 2002 hatte das
Siemens-Management Fehler auf Fehler gehauft und sich auf dem Telekommunikations-
markt immer mehr in die Ecke manovriert. So hatte man z.B. die Moglichkeit, dass
Telefonieren in Zukunft Gber das Internet stattfinden wiirde, in Abrede gestellt. Die neue
Technik VolIP, heute im Standardangebot jedes groBeren Telekom-Anbieters, fehlte beim
"Technologiefiihrer" Siemens.
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Das groBe Fressen

Ob Banken, Pharma-, Stahl- oder Telekommunika-
tionsindustrie — in allen Branchen hat eine neue
Welle der Elefantenhochzeiten begonnen. In die-
sem globalen Monopoly werden Marktanteile auf-
gekauft, Konkurrenten verdrangt, Technologien
ibernommen. Arbeitsplatze werden dabei im Tau-
senderpack vernichtet. Die Telekommunikations-
branche macht da keine Ausnahme.

Bis Ende 2000 galt die Telekommunikation als der
Wachstumsmarkt tiberhaupt. Neue Technologien,
Deregulierung und Privatisierung hatten einen gi-
gantischen Zustrom an Kapital ausgelost. Getrie-
ben von der Konkurrenz wurde nahezu grenzenlos
in Telekom, Internet und Mobilfunk investiert. Das
hat das Innovationstempo nochmals forciert. Die
Marktfihrer erzielten Traumrenditen. Die Borsen-
werte hoben ab. Der Geldfluss, den die Gier an
den Borsen in diese Branche spilte, schien niemals
versiegen zu koénnen. Zyklische Entwicklung der
kapitalistischen Wirtschaft, Krisen und Arbeitslo-
sigkeit erschienen wie Geschichten aus vergange-
nen Epochen. Die new economy war geboren.

Aber dann kam der Crash. Zu viel Kapital war
investiert. Die Telekommunikationsbetreiber, ver-
schuldet bis Gber beide Ohren, strichen die Inves-
titionen zusammen. Die gesamte Branche sauste
in atemberaubender Geschwindigkeit vom Boom
direkt in die Krise. Zuerst waren es nur die neuen
Senkrechtstarter gewesen, die von der Krise in den
Abgrund gerissen wurden. Dann kamen auch die
GroBen wie Nortel oder Lucent ins Trudeln. Die
Konzerne sanierten sich auf brutale Weise. Inner-
halb eines Jahres vernichteten sie tiber 550.000
Arbeitsplatze. Siemens reduzierte allein im Fest-
netze-Bereich die weltweite Belegschaft von
54.000 auf 37.500.

Und trotzdem, die Branche hat sich bis heute
nicht erholt. Normalerweise wird in der Krise das
Uberschiissige Kapital vernichtet, damit die Rendi-
ten wieder steigen konnen. Im Ergebnis wird der
Kreis der Firmen kleiner und die Elefanten noch
groBer und machtiger. Doch diesmal funktionierte
dieser Reinigungsprozess des kapitalistischen Kri-
senzyklus nicht richtig. Nicht nur, dass die groBen
bisherigen Telekommunikationsausrister am Markt
geblieben sind, z.T. nur mittels staatlicher Unter-
stitzung, sondern mit ZTE und Huawei aus der VR
China sind sogar noch zwei neue Wettbewerber
zusatzlich in den Kreis der Global Player aufgestie-
gen. Nachdem der Weltmarkt nur verhalten wachst,
wird der Kampf um die Aufteilung des Kuchens
immer brutaler. In der Telekombranche gilt ein
Weltmarktanteil von 15 % als kritische Masse; und
ein Platz unter den ersten zwei bis drei als not-
wendig, um dauerhaft den von den Investoren
erwarteten Gewinn zu erzielen. Angesichts der
hohen FuE-Aufwendungen garantiert nur ein Welt-
marktanteil in dieser GréBenordnung die ndtigen
Skaleneffekte.

Im April 2006 kam es zum spektakularen Zusam-
menschluss von Alcatel und Lucent. Mit dieser Fu-
sion entsteht ein Branchenprimus, der kiinftig
weltweit einen Umsatz von 20 Mrd. Euro erwirt-
schaftet. Dies ist eine Kampfansage an die Kon-
kurrenten wie Siemens, Ericsson, Nokia und Nor-

tel. Spatestens jetzt war offensichtlich, dass Sie-
mens aus eigener Kraft die Aufholjagd und den
als notwendig erachteten Marktanteil nicht mehr
erreichen wiirde. Der ehemalige Branchenfiihrer
bei Festnetzen und groBen Vermittlungssystemen
rettet sich in ein Gemeinschaftsunternehmen un-
ter Federfihrung von Nokia.

Rangliste der groB3ten Telekom-Ausruster der
Welt — Umsétze 2005 in Mrd. Euro

nach Reuters:

1)  Lucent-Alcatel (USA/Frankreich) 19,8
2) Cisco Systems (USA) 19,7
3) Ericcson & Marconi (Schweden) 16,4
4) Siemens und Nokia (D/Finnland) 15,8

5) Nortel (Kanada) 8.3
nach Stddeutscher Zeitung vom 20.6.2006

1) Lucent-Alcatel 17,2
2)  Ericsson & Marconi 16,2
3) Siemens und Nokia 15,8
4) Nortel 6,7
5) Cisco 5.1
6) NEC 4,6
7) Motorola 4,6
8) Huawei 3,6

Anmerkung: Die differierenden Daten durften sich aus
unterschiedlichen Abgrenzungen der Technologien
ergeben.

Die 'Frankfurter Allgemeine Zeitung’ kommentiert
das Zusammengehen von Nokia und Siemens wie
folgt: "Das Gemeinschaftsunternehmen steigt mit
einem Schlag in die Oberliga der Netzwerkausris-
ter auf und qualifiziert sich damit eher fiir die sehr
groBen Auftrage, die jetzt vor allem in den auf-
strebenden Volkswirtschaften Indien und China
zur Vergabe anstehen. In diesen Regionen, aber
auch in Russland und Siidamerika werden in den
kommenden Jahren Milliardenbetrage in den Auf-
bau von vor allem neuen Mobilfunknetzen inves-
tiert. Da aber auch diese Netze heute schon zu
einem gehorigen Teil aus Festnetzkomponenten
bestehen, werden die Anbieter bessere Karten ha-
ben, die alle Komponenten aus einer Hand liefern
konnen. Dies konnte Nokia — dessen Hauptge-
schaft noch immer die Mobiltelefone sind — bisher
nicht." (FAZ, 20.6.06)

Das groBe Fressen, getrieben von der Jagd nach
der maximalen Rendite, wird weitergehen. Weite-
re Unternehmen werden verdrangt werden. In
diesem Verdrangungskampf der Konzerne werden
aber vor allem Sozial- und Umweltstandards, Ar-
beitsplatze, Lohne und Arbeitsbedingungen ver-
drangt und auf der Strecke bleiben. Der Markt
wird dadurch nicht aufnahmeféhiger, die Kauf-
kraft nimmt um keinen Euro zu. Im Gegenteil, die
Schere zwischen Produktionsméglichkeiten und
kaufkraftiger Nachfrage 6ffnet sich noch weiter.
Der Weltmarkt, um dessen Neuaufteilung die Kon-
zerne kampfen, wird durch eine verbesserte Kon-
kurrenzposition um keinen Jota groBer. Die "Lo-
sung" der Krise bereitet die nachste Krise vor.

Leo Mayer
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Das Doppelspiel des Siemens-Vorstands

Dennoch vertrauten die Arbeitnehmervertreter auf das Wort des Vorstands, bis Anfang
2006 die Offentlichkeit Wind von Geheimverhandlungen von Siemens u.a. mit Nokia und
der US-Firma Avaya bekam. Auf der Betriebsversammlung am Minchner Standort im

Februar 2006 sagte die damalige Betriebsratsvorsitzende, die Meldungen hatten den

Beschaftigten "regelrecht den Boden unter den Fien weggezogen". Sie wiinschte von

dem anwesenden Vorstandsvorsitzenden "klare und vor allen Dingen verlassliche Aussa-

gen zur Zukunft von Com und zur Zukunft unserer Arbeitsplatze". Nachdem Kleinfeld
wieder von den Anstrengungen zur Sanierung der Sparte gesprochen hatte, zog die

Betriebsratsvorsitzende das Fazit: "Von lhren Ausfihrungen habe ich mitgenommen,

dass Siemens zu Com steht, dass wir allerdings jede Menge Hausaufgaben zu erledigen

haben."

Wahrend der Siemens-Vorstand zu wochenlangen Geheimverhandlungen in London mit

Unterhandlern von Nokia aufbrach, arbeiteten die Betriebsrate und das Siemens-Team

der IG Metall konkrete Vorschlage zur Sanierung der Sparte aus. Dazu gehorten:

0 Com braucht eine neue strategische Ausrichtung — weg vom Diktat kurzfristiger
Hochstprofitziele, wie sie vom Shareholder Value-Konzept gefordert werden; statt-
dessen eine Politik der nachhaltigen, innovativen technologischen Entwicklung. Wir
brauchen eine "Technology Roadmap" fiir die nachsten zehn Jahre.

O Diese "Roadmap", dieser Plan fir die kiinftige Entwicklung, muss mit den Beschaftig-
ten offen und intensiv diskutiert werden. Das ist nicht nur notwendig, damit diese
sich auf die erkennbare Entwicklung einstellen kénnen, das ist auch erforderlich, um
ihre technologische und wirtschaftliche Kompetenz zu nutzen, um eine tber 150jahri-
ge Erfolgsstory fortzusetzen.

O Das ist auch die Voraussetzung daflir, dass eine nachhaltige Personalentwicklung
stattfinden kann. Denn nach wie vor gilt: das wichtigste Asset, der wichtigste Bilanz-
posten von Siemens geht zweimal taglich durch die Drehschranken.

O SchlieBlich hangt auch die effektive und zukunftssichernde Investitionsplanung von
einer qualifizierten Technology Roadmap ab. Die Fehlentscheidungen der letzten Jah-
re haben die Perspektive des Bereichs Com gefahrdet.

0 Zu den Grundsatzen der Technology Roadmap muss gehdren, dass Siemens an der
vordersten Front der Schliisseltechnologie unserer Zeit bleibt, der Kommunikations-
technik. Sie steht im Zentrum fir die Innovation generell wie auch fir zahlreiche
Sparten des Siemens-Konzerns.

0 Zum Kommunikationsmarkt gehort zwingend die End-to-End-Kommunikation. Das
Endgerat wird auf mittlere Sicht zum entscheidenden Integrationsfaktor werden und
deshalb mit einer Vielzahl von Protokollen und Standards ausgeristet sein. Die Netz-
werkinfrastruktur muss diese Vielzahl bedienen kénnen. Letztlich entscheidet die
Applikation und deren Akzeptanz beim Endverbraucher Uber Erfolg oder Misserfolg
einer Technologie und deren Produkt gewordenes Angebot.

Siemens-Vorstand Kleinfeld: "Die Welt besteht aus Haifischfutter und aus Haifisch.
Wir waren immer Haifisch. Und das fihlt sich auch erheblich besser an. Ich sehe
meine Aufgabe darin, daflir zu sorgen, dass das so bleibt."

Operation gelungen, Patient tot

Die Arbeitnehmervertreter wiesen wiederholt darauf hin, dass eine solch grundlegende
Diskussion Uber die strategisch-technologische Neuausrichtung des Konzerns nicht unter
dem Diktat einer kurzfristigen Hochstprofit-Deadline — April 2007 — stattfinden kdnne.
Doch weder dies noch die vielen sachlichen Vorschlage zur Sanierung von Com konnten
den Vorstand beeindrucken. Er wartete die Deadline gar nicht erst ab, sondern verkln-
dete schon im Juni 2006, Operation gelungen, Patient tot. Den Aktiondren und Investo-
ren wird keine Com-Sparte mit "negativem" Geschaftswertbeitrag mehr zugemutet —
allerdings auch keine mit positivem, die Telekommunikation, Schliisseltechnologie fir
Wirtschaft und Gesellschaft, findet bei Siemens gar nicht mehr statt.
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Wie kann so etwas sein, fragt die IG Metall in einem Kommentar auf ihrer Siemens-Dia-
log-Internetseite, "dass ein hochintegrierter und hochprofitabler Technologiekonzern wie
Siemens sich aus der Zukunftstechnologie schlechthin verabschiedet." Auch viele Mitar-
beiter duBern ihr Unverstandnis dariber, dass der Vorstand aus kurzfristigen Profiter-
wagungen langfristige Innovations- und Wachstumspotenziale einfach aufgibt. Das kén-
nen die doch weder vor der Firmengeschichte noch vor der wirtschaftlichen Vernunft
rechtfertigen, ist ein oft gehorter StoBseufzer.

Das Problem besteht darin, dass Siemens-Manager und Siemens-Investoren eine sehr
spezielle "wirtschaftliche Vernunft' pflegen. Die Investoren interessieren sich nicht fur
innovative, langfristige Technologieentwicklung, sondern nur fir den schnellen Hochst-
profit. Wird er nicht erreicht, schlachtet man den "Problemfall" optimal aus und wechselt
in den nachsten Konzern bzw. die nachste Geldanlage. Eine Bindung an Technologieper-
spektive, an die Beschaftigten oder den Standort existiert nicht. Flr die Topmanager ist
dieses Gebot des Finanzmarktes, der Gber ihre Weiterbeschaftigung entscheidet, ober-
stes Gesetz. Sie sind auch mit ihrem Eigeninteresse an die Prioritdten der Investoren
gekoppelt. 50 % der VerglUtungen der Vorstandsmitglieder bestimmen sich nach der
Erhéhung von Geschéaftswertbeitrag und Aktienkurs. Die Fusionsnachricht hat die Akti-
enmarkte zum Tanzen gebracht, der Kurs der Siemens-Aktie stieg um 6 %. Nun entfallt
auch noch das lastige Minus der Com-Sparte bei der Berechnung des Geschéaftswertbei-
trages. Fiur jedes einzelne Vorstandsmitglied hat sich die Zerschlagung der Com-Sparte
wahrscheinlich mit einigen 100.000 Euro gelohnt.

In ihrer gemeinsamen Pressemitteilung "(bedauern) Gesamtbetriebsrat und 1G Metall den
Abschied von Com und Uben scharfe Kritik am Management". Es sei der "bisher radikalste
Bruch in der Geschichte des Hauses Siemens". Denn die Kommunikationstechnologie sei
das Kerngeschaft von Siemens schlechthin. Gesamtbetriebsrat und 1G Metall hatten es
fir einen schweren Fehler gehalten, "dass sich die Unternehmensleitung mit ihrem von
vorneherein unrealistischen und unnotig starren Zeitplan fur die Margenziele so in Zug-
zwang gebracht hat". AnschlieBend aber kénnen der Gesamtbetriebsratsvorsitzende
Heckmann und der 2. Vorsitzende der IG Metall Huber dem Deal auch Positives abgewin-
nen. "Positiv ist zu der Ausgliederung zu bemerken, dass es sich bei Nokia um einen
soliden Partner handelt, und dass das Joint Venture mit Nokia durchaus Erfolgsaussich-
ten hat." Dies ist eine erstaunliche Aussage, wenn man mal nicht vom Standpunkt des
kapitalistischen Weltmarktes, sondern von dem der Beschaftigten ausgeht. Der "solide
Partner" Nokia hat ja bereits mitgeteilt, dass bis zu 9.000 Beschaftigte das Unternehmen
verlassen mussen. Bei Siemens stehen in Folge der Fusion weitere Zehntausende Beschaf-
tigte vor dem Aus.

Fur wen sind also "Erfolgsaussichten" vorhanden? Auf dem Weltmarkt fir Telekommuni-
kationsausristung wird Nokia/Siemens an dritter Stelle hinter Alcatel/Lucent und Erics-
son/Marconi stehen. Auf dem durch Uberkapazitdten und entsprechendem Preisdruck
gepragten Markt wird der erbitterte Kampf um Umsatzanteile andauern und sich weiter
zuspitzen. Dieser Kampf wird vor allem auf dem Riicken der Beschaftigten ausgetragen,
deren Arbeitsbedingungen weiter verschlechtert werden und deren Zahl verringert wird.

"Solider" Partner Nokia?

Da wirkt es auch, gelinde gesagt, widerspriichlich, wenn im nachsten Absatz der Stel-
lungnahme von Gesamtbetriebsrat und IG Metall gefordert wird, "dass die Interessen der
Mitarbeiter Vorrang erhalten vor den Profitinteressen von Investoren". Im Auge haben
die Autoren Finanzinvestoren, an die méglicherweise Com Enterprise verscherbelt wer-
den soll. Doch wie der Fall von Nokia Siemens Networks beweist, ist die Unterscheidung
in "solide" Investoren und solche zweifelhaften Charakters letzten Endes sinnlos. Jedes
Mal stehen am Ende Personalabbau und verschlechterte Arbeits- und Entlohnungsbedin-
gungen.

Gesamtbetriebsrat und IG Metall erinnern an die Verpflichtung, die Siemens bei Ab-
schluss des Erganzungstarifvertrages fir die Niederlassungen eingegangen ist. Gegen
erhebliche Zugestandnisse der IG Metall bei Lohn und Arbeitszeit hatte Siemens eine
Beschaftigungsgarantie bis 2009 abgegeben. An dieser Garantie muss jetzt gezweifelt
werden.
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Ohne Frage haben die Arbeitnehmervertretungen Recht, wenn sie jetzt fordern:
1. Alle betroffenen Standorte mussen erhalten bleiben.

2. Die Beschaftigung der betroffenen Mitarbeiter muss sichergestellt werden.

3. Die bestehenden Beschaftigungsbedingungen mussen tbernommen werden.
4. Fur alle betroffenen Mitarbeiter gilt wieder der Flachentarifvertrag.

Hinzuzufligen ware die Forderung, dass die deutschen Niederlassungen der neuen Nokia
Siemens tarifgebunden bleiben mussen.

Doch wie die Forderungen durchsetzen? In der Erklarung der IG Metall und im IGM-Flug-
blatt an die Siemens-Beschaftigten ist von irgendwelchen Aktionen nicht die Rede. Die
Kolleginnen und Kollegen werden zwar richtigerweise aufgefordert, "fiir Tarifstandards
und Tarifbindung im Joint Venture" einzutreten. Das ist aber nicht nur fur die, die im
Joint Venture abgebaut werden, zu wenig. Die Gewerkschaft Verdi hat auf die Ankiindi-
gung von massenhaftem Personalabbau bei der Allianz mit der Drohung von Warnstreiks
reagiert. Bei Siemens, sowohl beim Joint Venture wie bei den zum Verkauf dargebotenen
Ubrigen Abteilungen der Com-Sparte, ware dies genauso fallig. Der Vorstand braucht ein
deutliches Signal entschlossener Gegenwehr. Denn im neuen Jahr liegen vier Unterneh-
mensbereiche hinter den Zielvorgaben. Am deutlichsten, mit minus 15 %, SBS — Siemens
Business Services, ein Bereich, der ungefahr halb so groB ist wie die Com-Sparte. Um 1,5
Milliarden Euro sollen die Kosten bei SBS innerhalb von zwei Jahren gesenkt werden.
Dies ginge nur mit massenhaftem Personalabbau. In der Auseinandersetzung jetzt wer-
den die Zeichen fir einen lang dauernden Kampf gesetzt.

Conrad Schuhler

Rendite-Vorgaben bei Siemens: Vier weitere "Todeskandidaten"?

Umsatzrendite Zielvorgaben
von Siemens-Unternehmensbereichen des Unternehmens
1. Geschaftshalbjahr 2005/2006, in Prozent bis 2007
Medizintechnik |126 — >
Automation R E—— 11-13 |
Osram 108 —— IEXEN
Energieerzeugung 9,4 10-13

VDO Automotive :| 6,7

Energieverteilung :| 5,6

Com (ausgegliedert) :| 5,1
Gebéaudetechnik :| 4,5

Industriedienstleistungen :| 3,1
Verkehrstechnik :| 2,0

-15,0 \ Business Services

3] ~ o
1 1 I
~ © ~

Quelle: Der Spiegel 26/2006 isw-grafik mz

zurilick zur isw-homepage

Impressum

Herausgeber: isw — institut fur sozial-6kologische wirtschaftsforschung e.V.
Johann-v.-Werth-Str. 3, 80639 Munchen, fon 089/130041 fax 089/1689415
email: isw_muenchen@t-online.de

Redaktion: Leo Mayer, Fred Schmid, Conrad Schuhler

Verantw. im Sinne d. Presserechts: Conrad Schuhler ¢/o isw e.V., Johann-v.-Werth-Str. 3, 80639 Miinchen

6 isw-information


http://www.isw-muenchen.de

	home: 


